IV KO 132/24

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie zazalenia W.J. na postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia
Sledztwa w sprawie o przestepstwo poswiadczenia nieprawdy (art. 271 § 1 k.k.) i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 grudnia 2024 r.,

wystgpienia Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 5 listopada 2024 r., sygn. akt IV Kp 1157/24,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 5 listopada 2024 r. w sprawie IV Kp 1157/24, Sad

Okregowy w Gliwicach wystgpit do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy z
zazalenia W.J. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Gliwice —
Zachoéd w Gliwicach z dnia 30 wrzesnia 2024 r. o odmowie wszczecia sledztwa w
sprawie o przestepstwo poswiadczenia nieprawdy przez sedziego Sadu
Okregowego w Gliwicach oraz pozbawienia wolnosci ze szczegdélnym udreczeniem,
polegajgce na bezprawnym osadzeniu w réznych jednostkach penitencjarnych,
innemu sgdowi rownorzednemu. Sprawa ta wynika z zawiadomienia o

przestepstwie ztozonego przez W.J. odnoszgcego sie do jego sytuacji wigzgcej sie
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z czynnosciami wykonywanymi wobec niego w sprawie o sygnaturze IV Kop 67/11,

Sadu Okregowego w Gliwicach.

Prokurator Prokuratury Rejonowej Gliwice - Zachod w Gliwicach, na podstawie
art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2024 r. w sprawie [...],
odmowit wszczecia Sledztwa w sprawie wobec ustalenia, ze zachodzi inna
okolicznos¢ wytagczajgca sSciganie, tj. czyn ten byt przedmiotem innego
prawomocnie zakonczonego postepowania (postanowieniem z dnia 8 sierpnia
2024 r. Sad Okregowy w Katowicach w sprawie V Kp 541/24, utrzymat w mocy
postanowienie z dnia 18 marca 2024 r. sygn. akt [...] o odmowie wszczecia

Sledztwa).

Zazalenie na to orzeczenie wniost zawiadamiajgcy wskazujgc, iz w sprawie
wystepuje wielu sedziow Sgdu Okregowego w Gliwicach, Sgdu Okregowego w
Katowicach i Sgdu Okregowego w Bielsku — Biatej, w zwigzku z czym wnosi o
zwrocenie sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu. Jednoczesnie wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i zobowigzanie organdéw prokuratorskich do wszczecia i
prowadzenia postepowania celem ustalenia sprawcow Iub ewentualnych

wspotsprawcow obu czyndw popetnionych na jego szkode.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Nalezy pamietaé, ze przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy. Sad Najwyzszy
niejednokrotnie zwracat uwage, iz zastosowanie tej instytucji moze nastgpic tylko
wtedy, gdy wystepujg okolicznosci, ktére mogg stwarza¢ uzasadnione przekonanie
o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sadzie. Nie
kazda wiec okolicznos¢ bedzie skutkowata ewentualnym przekazaniem sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, ale tylko taka, ktéra u postronnego i
niezainteresowanego sposobem rozstrzygniecia danej sprawy obserwatora procesu
moze zrodzi¢ podejrzenie braku obiektywizmu w jej rozpoznaniu przez wtasciwy

sad.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego okolicznosc¢ taka nie zaistniata w rozwazanej sprawie.
Nie przekonuje argument, Ze sprawa dotyczy rzekomego popetnienia przestepstwa
przez sedziego Sgdu Okregowego w Gliwicach w ramach wykonywania przez
niego czynnosci stuzbowych i okolicznos¢ ta moze wywotaC po stronie opinii
publicznej uzasadnione watpliwosci co do zdolnosci do jej bezstronnego

rozstrzygniecia przez sad wiasciwy miejscowo i rzeczowo do jej rozpoznania.

Whnioskujgcy Sad nie wykazat, aby wszyscy sedziowie Sgdu Okregowego utracili
kwalifikacje do obiektywnego rozpoznania zazalenia i aby zaistniata sytuacja
stwarzata w opinii publicznej przekonanie o braku warunkéw do wiasciwego
rozstrzygniecia sprawy oraz braku zdolnosci wszystkich sedzidw tego Sadu do
zachowania bezstronnosci. Nalezy przypomnieé, ze przepis art. 37 k.p.k. ma stuzy¢
wyeliminowaniu rzeczywistych zagrozen dla orzekania w sytuacjach, w ktorych — ze
wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci — wszyscy sedziowie danego sgdu nie
gwarantujg bezstronnos$ci. Z kolei w przypadkach, gdy zaistniejg sytuacje majgce
wptyw na swobode orzekania czy tez bezstronnos¢ sedziego, to usuwaniu tego
typu zagrozen stuzy¢ powinny przepisy o wylgczeniu sedziego (art. 40, 41 i 42
k.p.k.), a nie art. 37 k.p.k.

W ocenie Sgdu Najwyzszego brak jest podstaw do uwzglednia wniosku o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w oparciu o
przepis art. 37 k.p.k., stad tez orzeczono, jak na wstepie. Warto na zakonczenie
podkreslié, ze przedmiotem kontroli w postepowaniu zazaleniowym ma byc¢
postanowienie organu niesgdowego, nie zachodzi wiec sytuacja, by to Sad
wiasciwy do rozpoznania zazalenia, byt zainteresowany — jako organ wymiaru
sprawiedliwosci — w podjeciu okre$lonej decyzji procesowej, co mogtoby by¢
podstawg ewentualnego zarzutu odnoszgcego sie do zdolnosci poszczegdinych
sedziéw do bezstronnego orzekania. ZauwazycC tez trzeba, ze skarzgcy w swoim
zazaleniu domaga sie swoistego wytgczenia od orzekania wszystkich sgdéw z
obszaru apelacji katowickiej, co pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z
gwarancyjnym przeciez, ustawowym charakterem wtasciwosci miejscowej i

rzeczowej sgdu.
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