IV KO 132/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie B. M.

skazanego za czyn z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. wzw. z§ 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 marca 2023 r.

kwestii przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKa 462/15,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Bielsku — Biatej

z dnia 15 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il K 57/14

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt lll K 57/14, Sgd Okregowy w
Bielsku-Biatej uznat B. M. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 197 § 3 pkt 2
kk.wzw. z § 2 kk. w zw. z art.64 § 1 k.kk. i za to skazat go na kare 6 lat
pozbawienia wolnosci okreslajgc, na podstawie art. 62 k.k., ze ww. powinien jg
odbywa¢ w zaktadzie karnym typu zamknietego dla recydywistow penitencjarnych
w systemie terapeutycznym dla skazanych za przestepstwo popetnione w zwigzku
z zaburzeniami preferencji seksualnych. Ponadto na mocy art. 93g § 3 k.k. orzekt
wobec oskarzonego srodek zabezpieczajgcy w postaci pobytu po odbyciu kary
pozbawienia wolnosci w zaktadzie psychiatrycznym dla sprawcow preferencyjnych
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przestepstw przeciw wolnosci seksualnej, z zaburzeniami osobowosci, a na
podstawie art. 41 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonej I. M. na odlegtoS¢ mniejszg niz 100 metrow na okres 5 lat. Wyrok
zawiera rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie zaliczenia oskarzonemu na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie oraz w przedmiocie kosztow procesu (k.2150-2151).

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionej przez obronce skazanego od tego
orzeczenia, Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015 r.,
sygn. akt Il AKa 462/15, utrzymat je w mocy (k. 2442).

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt 194/16, Sad
Najwyzszy oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje wywiedziong przez obronce
skazanego od ww. wyroku Sadu Apelacyjnego (k. 2688).

Pismami z dnia 19 grudnia 2022 r. oraz 23 stycznia 2023 r. uzupetnionymi —
w odpowiedzi na wezwanie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2022 r. (k. 26 — 28)
- pismem z dnia 2 marca 2023 r., skazany B. M. wniést o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sad Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKa 462/15. Jako podstawy, w
oparciu o ktore domaga sie wznowienia postepowania, skazany wskazat fakt, ze w
ww. postepowaniu dopuszczono sie przestepstwa (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.) oraz
okolicznos¢, ze sad btednie nie zastosowat w wyroku art. 31 § 1 i 2 kk., nie
uwzglednit okolicznosci fagodzgcych i btednie przyjat okolicznosci wptywajgce na
obostrzenie kary. Skarzgcy podat nadto Zze ,sg nowe okolicznosci, swiadkowie
nieznani dotychczas sgdowi” (R. M., D. M.), ,na okoliczno$¢, iz w przeddzieh dnia
oraz w kolejny dzien, gdzie miato dojs¢ niby do przestepstwa, nie opuszczat i byt
obecny w miejscu zamieszkania, tj. B. ul. [...] Wskazat takze, ze dowiedziat sie z
Komisariatu w Policji w B., ze w miejscowosci tej jest osoba podobna do niego,
ktéra — w ocenie skazanego - mogta popetni¢ przestepstwo. Rozmawiat o tym z
dzielnicowym Komisariatu Policji w B., ktory powinien by¢ przestuchany.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Ztozony przez skazanego wniosek o wznowienie postepowania nie madgt

zostac przyjety.
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Zgodnie bowiem z art. 545 § 3 k.p.k., sad orzekajgc jednoosobowo, odmawia
przyjecia wniosku niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 art. 545 k.p.k.
(czyli prokuratora, adwokata, radcy prawnego albo radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej), bez wzywania do usuniecia jego brakow formalnych,
jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére
byty juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego
oczywista bezzasadnos¢. Na postanowienie o odmowie przyjecia wniosku
przystuguje zazalenie do tego samego sadu, orzekajgcego w sktadzie trzech
sedzidw.

Pod pojeciem ,oczywistej bezzasadnosci wniosku” nalezy rozumiec¢ (poza
sytuacjg wymieniong wprost w powotanym przepisie, a zwigzang ze swoistym
stanem rei iudicatae) takie przypadki, w ktérych w rzeczonym wniosku, jako
przyczyne wznowienia postepowania wskazano okoliczno$¢ niemieszczgcg sie w
ustawowych podstawach wznowienia postepowania, albo tez w ogole nie podano
zadnych podstaw wznowienia. Oczywiscie bezzasadny jest rowniez wniosek, w
ktérym co prawda formalnie odwotano sie do wskazanej w kodeksie postepowania
karnego podstawy wznowieniowej, ale nie wyeksponowano konkretnych
okolicznosci przemawiajgcych za wznowieniem postepowania albo przywotano
okolicznosci, ktore w powofanej podstawie wznowieniowej ewidentnie sie nie
mieszczg. Z ostatnio opisang sytuacjg mieliSmy do czynienia w przedmiotowej
sprawie.

Po pierwsze, zgodnie z przepisem art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 541
k.p.k., aby wniosek o wznowienie postepowania oparty na podstawie propter falsa
mogt okazacC sie skuteczny wnioskodawca musiatby wykazac¢ nie tylko to, ze w
zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa i istnieje uzasadniona
podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 540 § 1
pkt 1 k.p.k.), ale nadto potwierdzi¢ fakt popetnienia przestepstwa prawomocnym
wyrokiem skazujgcym (art. 541 k.p.k.) lub orzeczeniem wskazujgcym, ze
rozstrzygniecie takie nie moze zapas¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17
§ 1 pkt 3-11 lub w art. 22 k.p.k. Przepis art. 541 § 2 k.p.k. wyraznie stanowi bowiem,
ze wniosek o wznowienie postepowania oparty na podstawie z art. 540 § 1 pkt 1

k.p.k. powinien wskazywa¢ wyrok skazujgcy Iub orzeczenie zapadte w
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postepowaniu karnym, stwierdzajgce niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego. W
przedmiotowej sprawie skarzgcy nie wykazat, by tego rodzaju orzeczenie
kiedykolwiek zapadto.

Odnoszgc sie natomiast do podstawy wznowieniowej propter nova (art. 540
§ 1 pkt 2 lit. a i b k.p.k.) nalezy wskaza¢, ze po zmianach wprowadzonych do
kodeksu postepowania karnego, ktére weszty w zycie w dniu 1.07.2015 r., nowe
fakty lub dowody stanowigce podstawe wznowienia muszg by¢ uprzednio nieznane,
nie tylko sgdowi, ale rowniez stronie. Oznacza to, ze wnioskodawca, ktéry powotuje
sie na ww. podstawe, zobowigzany jest wskazaé, ze owe fakty lub dowody nie byty
znane ani jemu ani sgdowi przed datg uprawomocnienia sie orzeczenia. Trzeba
takze pamietac¢, ze wznowienie w oparciu o ww. podstawe moze nastgpi¢ tylko
wowczas, gdy tres¢ nowego dowodu lub faktu, konfrontowana z pozostatym
materiatem, ktéry byt podstawg dowodowg kwestionowanego rozstrzygniecia,
stwarza przypuszczenie, ze podsgdnego skazano mimo, ze nie popetnit on czynu
albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze, skazano go za
przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci
zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto
okolicznosci  wptywajgce na  nadzwyczajne  obostrzenie kary, Ciezar
uprawdopodobnienia zasadnosci wniosku o wznowienie postepowania spoczywa
przy tym na wnioskodawcy, a to z uwagi na fakt, ze prawomocnym wyrokiem
skazujgcym zostato przeciez obalone domniemanie niewinnos$ci. Nie wystarczy
zatem samo powotywanie sie przez autora wniosku na nowy fakt czy dowdd.
Whnioskodawca powinien przedstawi¢c co najmniej tzw. dowdd swobodny
Swiadczacy o btednosci skazania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
kwietnia 2008 r., Il KO 84/07). Postepowanie wznowieniowe nie stuzy bowiem
prowadzeniu na nowo kontroli ustalen i ocen prawnych dokonanych w ramach
zwyktego toku instancji. Uruchomienie tego postepowania moze nastgpi¢ tylko w
wypadku przedstawienia sgdowi konkretnych i poddajgcych sie weryfikacji faktow
oraz dowodow potwierdzajgcych, ze dotychczasowe rozstrzygniecie byto btedne, a
postepowanie powinno zosta¢ ponowione (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 grudnia 2020 r., V KZ 55/20). Nowe fakty lub dowody, aby staty sie podstawg

wznowienia, muszg zatem wskazywac¢ na wysokie prawdopodobienstwo btednosci
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prawomocnego wyroku, a wiec — majgc na uwadze przywotang przez autora
wniosku argumentacje — na realng mozliwos¢ uniewinnienia wzglednie skazania za
inne, zagrozone tagodniejszg karg przestepstwo. Innymi stowy, muszg w sposdb
wiarygodny podwazac ustalenia faktyczne przyjete w prawomocnie zakohczonym
postepowaniu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2014 r., llI
KO 20/14).

Na takie fakty lub dowody skazany w sposéb oczywisty nie wskazat. W
szczegolnosci za takie wskazanie nie moze by¢ uznane zgtoszenie potrzeby
przestuchania w charakterze Swiadka dzielnicowego Komisariatu Policji w B., co
uzasadniono ogélnikowym stwierdzeniem, ze skazany dowiedziat sig, ze w B. ,jest
osoba podobna do niego, ktéra mogta popetni¢ przestepstwo” (na co miat
wskazywac fakt, ze policjanci z Komisariatu Policji w B. otrzymali informacje, ze
przebywa on na wolnosci i go widziano). Jesli chodzi natomiast o dowod z zeznan
Swiadkéw R. M. i D. M. to pomijajgc fakt, Ze skazany nie zaznaczyt, by te dowody
nie byty wczesniej znane i jemu, to proste wskazane na ww. swiadkéw i okolicznosg,
jakg mieliby potwierdzi¢, nie moze by¢ uznane za przedstawienie co najmniej tzw.
dowodu swobodnego, swiadczgcego o btednosci skazania. Co wiecej oswiadczenia
skazanego w kwestii ,nowych faktéw lub dowodow” nie mogg by¢ uznane za
wskazujgce na wysokie prawdopodobienstwo btednosci prawomocnego wyroku,
jesli wzig¢ pod uwage skrupulatne analizy sgdu pierwszej instancji co do kwestii
miejsca przebywania oskarzonego w chwili popetnienia przestepstwa (s. 10 — 14
uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji). Wnioskodawca nie dostrzega
réwniez sprzecznosci, jaka wystepuje pomiedzy jego twierdzeniem, ze w dniu
popetnienia przestepstwa i dzieh wczesniej ,nie opuszczat i byt obecny w miejscu

swojego zamieszkania, tj. w B. ”, a jego wyjasnieniami sktadanymi w toku
postepowania, ktérego wznowienia sie domaga (,na co dzien przebywam w
noclegowni przy ul. [...]. Przebywam tam od sierpnia 2013 r. Nocuje tam, trzymam
tam swoje rzeczy osobiste, ubrania. Ja co dzien wychodze z noclegowni, ide na
autobus nr 10, jade do rodzicow, ktdérzy mieszkajg w M. ul. [...]. Wsiadam na ul. [...]
i jade bezposrednio do rodzicéw, nie przesiadam sie. Z noclegowni wychodze o

7.30, autobus mam o 7.55 i tak jezdze od poniedziatku do niedzieli. Czasami
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zdarza sie, ze jak przyjedzie do rodzicow ktos z rodzenstwa to zostaje w
noclegowni” — k. 51).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, kierujgc sie trescig art. 545 § 3 k.p.k.,
odmowit przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania, bez
podjecia dziatann zmierzajgcych do usuniecia brakéw formalnych, z uwagi na
oczywistg bezzasadnos¢ tego wniosku.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



