Sygn. akt IV KO 132/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 15 pazdziernika 2021 r.
W sprawie zazalenia J. M.,

na postanowienie z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. akt PR Ds. (...) o odmowie
wszczecia Sledztwa,

wniosku Sadu Rejonowego w O. 0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sadowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowil

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 15 wrzes$nia 2021 r. wystapit

do Sadu Najwyzszego z inicjatywa przekazania sprawy o sygn. akt Il Kp [...],
do rozpoznania innemu rownorz¢dnemu sagdowi z uwagi na dobro wymiaru

sprawiedliwosci.

W ztozonym wniosku Sad wskazal, Ze istniejg podstawy do przekazania
innemu sagdowi rownorzednemu sprawy dotyczacej rozpoznania zazalenia na
postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa, gdyz dotyczy ona sedziego
tegoz Sadu L. M..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Wypada wskaza¢, ze regulacja art. 37 k.p.k., pozwalajaca na odstepstwo
od zasady wlasciwosci miejscowej, ma charakter wyjatkowy, a tym samym je;j
tre$¢ powinna by¢ wyktadana Scisle. Oczywistym jest, ze zaroOwno zachwianie
swobody orzekania jak i obawa 0 rozpoznanie sprawy w sposob obiektywny sa
czynnikami warunkujagcymi skorzystanie z instytucji art. 37 k.p.k., jednakze
cigzar wykazania ich spoczywa na wnioskujacym sadzie. Po zapoznaniu si¢ z
przedstawionymi aktami sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie
brak jest przestanek do uwzglednienia wniosku, bowiem nie zachodzi zadna z
sytuacji uzasadniajacych odstgpienie od wiasciwosci miejscowej sadu,
pierwotnie ustalonej na podstawie obowigzujacych przepisow.

Zauwazy¢ nalezy, ze do wnioskujacego Sadu wptyneto zazalenie J. M. na
postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. z dnia 10 czerwca
2021 r. o odmowie wszczecia Sledztwa wobec stwierdzenia, ze czyn nie
wypelnia znamion czynu zabronionego — Ww sprawie niedopelnienia
obowigzkéw 1 przekroczenia uprawnien w dniu 9 kwietnia 2019 r. w O. przez
funkcjonariusza publicznego — sedziego Sadu Rejonowego w O. poprzez
nieuzasadnione wydanie w sprawie o sygn. Il Kp (...) orzeczenia
utrzymujacego w mocy postanowienie Prokuratora Rejonowego w O. 0
odmowie wszczecia $ledztwa z dnia 30 listopada 2017 r. w sprawie dotyczacej
przestepstwa z art. 231 § 1 k.p.k. na szkod¢ J. M. i dzialania tym samym na
szkod¢ interesu publicznego 1 interesu prywatnego wymienionego
pokrzywdzonego, to jest o przestgpstwo z art. 231 § 1 k.k.

Odnoszac si¢ do argumentu wnioskujacego sadu, nalezy uznaé, ze nie
przemawia on za konieczno$cig przekazania sprawy. Sam fakt, ze sprawa
dotyczy sedziego wykonujacych swoje obowigzki w tym Sadzie, nie oznacza
per se zagrozenia dla przeprowadzenia rzetelnej 1 sprawiedliwej kontroli

zaskarzonego postanowienia prokuratora. Z samej okoliczno$ci petnienia



obowigzkéw w ramach tozsamej miejscowo jednostki organizacyjnej wymiaru
sprawiedliwos$ci nie wynika to, by istniato rzeczywiste niebezpieczenstwo
postrzegania rozstrzygni¢cia jako stronniczego. Co wigcej, jesli okre§lona
okoliczno$¢ mogaca wzbudzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci wystapitaby w
odniesieniu do konkretnego sedziego, to jego wylaczenie mogloby nastapi¢ na
podstawie innej niz przewidziana w art. 37 k.p.k. W przedmiotowej sprawie,
co nalezy podkresli¢, postepowanie nie bylo prowadzone wobec okreslonej
osoby czy o0sOb 1 oznacza to, ze postgpowanie zazaleniowe bedzie dotyczyc
jedynie weryfikacji podstaw 1 zasadnos$ci wydania zaskarzonej decyzji, a wigc
ocenie bedzie podlegata tylko prawidtowos¢ procedowania przez prokuratora
w powyzszym zakresie. Fakt ten nie oznacza automatycznie, ze zaistnialy
przestanki, o ktorych mowa w art. 37 k.p.k., co bylo juz wielokrotnie
podnoszone w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego.

Nalezy przy tym dodaé, ze w przedmiotowej sprawie szereg decyzji
poszczegolnych organdow wymiaru sprawiedliwosci w przekonaniu skarzacego
stanowi realizacj¢ czyndéw zabronionych i1 prawdopodobnie niezaleznie od
Sadu orzekajacego, w przypadku niepomyslnej decyzji dla skarzacego, bedzie
ona generowala dalsze jego wnioski o $ciganie. Zaakceptowanie natomiast
stanowiska Sadu wyrazonego Ww uzasadnieniu Wwystgpienia mogtoby
doprowadzi¢ do sytuacji, Ze to strona, poprzez r6znego rodzaju dziatania, w
tym nawet insynuacje, doprowadzataby do zmiany tej wlasciwos$ci, nie majace;j
nic wspolnego z dobrem wymiaru sprawiedliwosci.

Racjonalna nieustgpliwos¢ w zakresie wtasnego przekonania o
niezalezno$ci sadu sprzyja ksztaltowaniu si¢ pozytywnego wizerunku organow
trzeciej wladzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu 1
niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw, ograniczajac tendencje do

naduzywania stosowania wlasciwosci delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami



sadow na tle watpliwosci co do respektowania gwarancji sprawiedliwego
procesu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekl, jak na wstepie.



