Sygn. akt IV KO 132/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie M. M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 231§ 1i 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 lutego 2018 r.

inicjatywy Sadu Rejonowego w C.

z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt XI K ../17

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu na

podstawie art. 37 k.p.k.

postanawia:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Saqdowi Rejonowemuw O .

UZASADNIENIE
W opisanym na wstepie wystgpieniu powotano sie na okolicznos¢, ze osobg

oskarzong subsydiarnym aktem oskarzenia, wniesionym przez petnomocnika G.
M., o przestepstwo z art. 231 § 1 i 2 k.k. polegajgce na odmowie wszczecia
Sledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw przez
funkcjonariuszy publicznych w toku czynnosci postepowania Prokuratury
Okregowej w G. w sprawie 0 sygn. akt V Ds. ../04/S, jest prokurator Prokuratury
Okregowej w C., z ktérym, jako osobg powszechnie znang w tym okregu, sedziowie
Sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy utrzymujg kontakty stuzbowe. Zdaniem
Sadu Rejonowego w C., fakt oskarzenia prokuratora wykonujgcego czynnosci
stuzbowe w tym samym miejscu, w ktérym orzekajg sedziowie tego Sgdu stanowi
realng okolicznos¢ mogacg zagraza¢ dobru wymiaru sprawiedliwosci, jako ze

okolicznos¢ ta moze wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarzac



przekonanie, nawet mylne, o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposéb
obiektywny.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Przedstawiona inicjatywa okazata sie uzasadniona, choC niezupetnie do
kohca z powoddéw przedstawionych w uzasadnieniu rozwazanego postanowienia.
Mozna mianowicie zywi¢ watpliwos¢, czy sama tylko okolicznosé, ze w roli osoby
oskarzonej w procesie wystepuje prokurator Prokuratury Okregowej majacy w
ramach swych obowigzkéw stuzbowych styczno$¢ z sedziami Sgdu Rejonowego
wtasciwego do rozpoznania sprawy, stanowi wystarczajgcg przestanke
przemawiajgcg za koniecznoscig skorzystania z tzw. wtasciwosci delegacyjnej,
okreslonej w art. 37 k.p.k. Wydaje sie, ze wystepujgcy z inicjatywg Sad nie
przywigzat dostatecznej wagi do brzmienia wymienionego unormowania, ktore
wskazuje — co byto przedmiotem licznych wypowiedzi Sadu Najwyzszego — ze
opisana tym przepisem instytucja ma charakter wyjgtkowy, a zatem niezbedne jest
Sciste interpretowanie przestanek jego stosowania. Stanowi to wyraz respektowania
konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy, jako jednej z tych,
ktére stanowig praworzgdnosciowg gwarancje rzetelnego procesu. Wypada zatem
powtorzy¢, ze u podstaw decyzji o odstgpieniu od wiasciwosci miejscowej do
rozpoznania sprawy muszg leze¢ okolicznosci, ktore w autentyczny sposéb mogg
Swiadczy¢ o zagrozeniu dobra wymiaru sprawiedliwos$ci, rozumianego najczesciej
jako podwazenie zdolnosci sgdu do obiektywnego osgdu sprawy lub swobody
orzekania sedziéw. Wystepujgcy Sgd wprawdzie podkreslit, ze podnoszona w
postanowieniu okolicznos¢ stanowi dla dobra wymiaru sprawiedliwosci zagrozenie
realne, ale rzeczywisty charakter tego niebezpieczenstwa traci na wymowie, gdy
zwazy¢ na stuzbowy, oficjalny charakter zwigzkoéw tgczacych oskarzonego z
Sgdem wiasciwym i sedziami tego Sadu. O ile poszczegdinych sedzidw kontakty
takie istotnie tgczg z oskarzonym, i to w stopniu wykazanym konkretnie i
rzeczywiscie moggcym mie¢ wptyw na ich bezstronnos¢ w skierowanej do ich
rozpoznania sprawie, to wyeliminowaniu tej sytuacji stuzy prawidtowe stosowanie
instytucji uregulowanej w art. 41 § 1 k.p.k. Co za tym idzie, nie ma dostatecznego

umocowania stwierdzenie, ze w opinii publicznej mogtoby powstac nie tyle



jakiekolwiek (co wywodzono w postanowieniu), lecz uzasadnione przekonanie o
braku warunkéw do rozpoznania sprawy w tym Sgdzie.

Nie mozna natomiast poming¢ rozwazenia omawianego faktu w kontekscie
okolicznosci lezgcych u podstaw niniejszego oskarzenia subsydiarnego, wigzgcych
sie z przebiegiem czynnosci prowadzonych w tej sprawie. Z tresci subsydiarnego
aktu oskarzenia wynika, ze Sgd Rejonowy w C. uwzglednit zazalenia G. M. i jego
petnomocnika na pierwszg decyzje prokuratora Prokuratury Okregowej w K. o
odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien i niedopetnienia
obowigzkéw przez prokuratora M. M. Sad ten wyrazit stanowisko o potrzebie
uzupetnienia w toku dalszego postepowania, okolicznosci lezgcych u podstaw
zaniechania przez prokuratora wykonania czynnosci w sprawie opisanej w
zarzucie, wskazanych w postanowieniu Sgdu Rejonowego w G. W obecnym stanie
sprawy, w ktorym oskarzyciel publiczny nie znalazt podstaw do kontynuowania
czynnosci i do wystgpienia z aktem oskarzenia — na co zwrocono uwage na
marginesie wystgpienia — w opinii publicznej moze wiec pojawi¢ sie uzasadniony,
chocéby catkiem mylnie wywodzony, poglad co do braku warunkéw do obiektywnego
przeprowadzenia procesu przez Sad Rejonowy w C.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uznat za niezbedne
skorzystanie z dyspozycji art. 37 k.p.k., przy czym z uwagi na wskazane
okolicznosci stwierdzit koniecznos¢ przekazania sprawy do rozpoznania sgdowi
rownorzednemu spoza obszaru wymienionych powyzej Saddéw, w miejscu
najbardziej dogodnym komunikacyjnie dla uczestnikéw postepowania.

Z przedstawionych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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