IV KO 131/25

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie skazanego B. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 listopada 2025 .

na posiedzeniu bez udziatu stron

whniosku skazanego o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptynat wniosek skazanego B. M. o wytgczenie
sedziego Sadu Najwyzszego Ryszarda Witkowskiego od rozpoznania sprawy o
sygn. akt IV KO 131/25, ,albowiem nie moze orzekac, rozpoznawacC tg samg
sprawe ktérg uprzednio prowadzit bo jest uzasadniona obawa negatywnego
rozpoznania sprawy”.

Z akt przedmiotowej sprawy wynika, iz skazany wystepowat z licznymi
wnioskami o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKa
462/15, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 15
wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il K 57/14.

W sprawie o sygn. akt IV KZ 15/23 sedziowie Sgdu Najwyzszego: Ryszard

Witkowski, Igor Zgolinski i Adam Roch rozpoznawali zazalenie skazanego B. M. na
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2023 r., sygn. IV KO 132/22 o

odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek skazanego o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Ryszarda
Witkowskiego nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronno$ci w danej sprawie. Przepis ten expressis verbis odwotuje sie do
,2uzasadnionej watpliwosci", a zatem musi ona istnie¢ obiektywnie i poddawac sie
zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie, a nie by¢ tylko subiektywnym przekonaniem
okreslonej osoby (zob. postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2012 r., lll KK 214/11).
W przedmiotowej sprawie tego rodzaju watpliwosci nie zaistniaty, zatem brak byto
podstaw do uwzglednienia ztozonego wniosku.

Whnioskodawca jako podstawe do wytlgczenia sedziego Sadu Najwyzszego
Ryszarda Witkowskiego wskazat okolicznos¢ rozpoznania tej samej sprawy, nie
wskazujgc o jakg sprawe chodzi. Nie jest przy tym zasadny zarzut, ze sedzia Sadu
Najwyzszego Ryszard Witkowski prowadzit ,tg samg sprawe”.

Fakt rozpoznawania przez sedziego Sadu Najwyzszego Ryszarda
Witkowskiego zazalenia skazanego na postanowienie o odmowie przyjecia wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt IV KO 132/22 z uwagi na jego
oczywistg bezzasadnos¢, nie prowadzi do wniosku, iz naruszona zostata zasada
bezstronnosci. Zakresy obu spraw, chociaz dotyczgce tego samego prawomocnie
zakonczonego postepowania, nie sg tozsame, albowiem dotyczg dwoch réznych
wnioskéw, opartych na odmiennych podstawach. Ponadto w sprawie o sygn. akt IV
KZ 15/23 sedzia Sadu Najwyzszego Ryszard Witkowski, jako sprawozdawca,
rozpoznawat w sktadzie trzyosobowym zazalenie skazanego na postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2023 r., sygn. akt IV KO 132/22 o odmowie
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, a nie sam wniosek skazanego.

Whniosek skazanego ztozony w sprawie o sygn. akt IV KO 131/25 stanowi

kolejny wniosek skazanego o wznowienie postepowania, do rozpoznania ktérego
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zostat wylosowany sedzia Sgdu Najwyzszego Ryszard Witkowski. Zdaniem Sadu
Najwyzszego w przedmiotowej sprawie nie doszto do sytuacji, ktora stanowi
podstawe do przyjecia uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego
Sadu Najwyzszego Ryszarda Witkowskiego w przedmiotowej sprawie. Takze
skazany B. M. nie wykazat istnienia podstaw do zastosowania instytucji wytgczenia,

okreslonej w art. 41 § 1 k.p.k.

Majgc na uwadze wskazane wyzej okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji postanowienia.

[J.J]

[rg]



