IV KO 131/25

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie B. M. ,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 7 listopada 2025 r.,

wniosku skazanego o0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z 10 grudnia 2015 r. sygn. akt Il AKa 462/15

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej
z 15 wrzesnia 2015 r. sygn. akt lll K 57/14,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit:

odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej Wyrokiem z 15 wrzesnia 2015 r. uznat B. M.
za winnego dokonania przestepstwa okreslonego w art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. i za to skazat go na kare 6 lat pozbawienia wolnosci; na podstawie
art. 62 k.k. okreslit, ze skazany powinien jg odbywac¢ we zaktadzie karnym typu
zamknietego dla recydywistow penitencjarnych w systemie terapeutycznym dla

skazanych za przestepstwa popetnione w zwigzku z zaburzeniami preferencji
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seksualnych; orzekt rowniez srodek karny zakazu zblizania sie do pokrzywdzone;j

oraz Srodek zabezpieczajgcy przewidziany w art. 93g § 3 k.k.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy, Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem

z 10 grudnia 2015 r. wyrok sgdu pierwszej instancji utrzymat w mocy.

Kasacja obroihcy B.M. zostata oddalona postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z 14 czerwca 2016 r. sygn. IV KK 194/16.

W dniu 4 sierpnia 2016 r. obronca skazanego ztozyt wniosek o wznowienie
postepowania prawomochie zakonczonego wskazanymi powyzej wyrokami sgdéw
obu instancji. Jako podstawe prawng wniosku wskazat przepisy art. 540 § 1 pkt
2 lit. a) i b) k.p.k., nadto art. 540b § 1 k.p.k. oraz art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439
§ 1 pkt 11 k.p.k. i wnidst, by po wznowieniu postepowania Sgd Najwyzszy uchylit
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach i przekazat sprawe sgdowi wtasciwemu do

ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z 22 wrzesnia 2016 r. sygn. akt IV KO 1/16, Sad Najwyzszy
oddalit powyzszy wniosek uznajgc, ze w sprawie nie wystgpity przestanki

uzasadniajgce wznowienie postepowania.

Co wiecej, przypomnie¢ nalezy w sprawie tego skazanego sktadane byty juz
wielokrotnie wnioski o wznowienie postepowania, ktéore Sad Najwyzszy bagdz
oddalat (gdy skfadat je obronca wyznaczony z urzedu), bgdz odmawiat ich przyjecia
w oparciu o przepis art. 120 § 2 k.p.k. lub tez poprzez uznanie ich oczywistej
bezzasadnos$ci (zob. sprawy Sgdu Najwyzszego o sygn.: IV KO 1/16, IV KO 84/16,
IV KO 3/17, IV KO 60/17, IV KO 33/18, IV KO 87/19, IV KO 60/20, IV KO 59/20i IV
KZ 46/20, IV KO 103/20, IV KO 134/20, IV KO 37/21, IV KO 108/21 i IV KZ 44/21,
IV KO 168/21i IV KZ 8/22, IV KO 86/22, IV KO 132/22, IV KO 59/23, IV KO 8/24, IV
KO 28/24, IV KO 55/24 oraz ostatnio IV KO 107/24).

W dniu 17 lipca 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto kolejne pismo B. M.
, zawierajgce osobisty wniosek o wznowienie postepowania w przedmiotowej
sprawie, zawierajgce réwniez zgdanie wyznaczenia mu obroncy z urzedu w celu
sporzadzenia i podpisania wniosku 0 wznowienie postepowania. Swoje wystgpienia

motywowat zaistnieniem nieprawidtowosci w postepowaniu przeprowadzonym w
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jego sprawie, ktére pomimo jego niepoczytalnosci doprowadzity do jego
niestusznego skazania za czyn ktérego nie popetnit i wymierzenia mu zbyt surowe;j

kary.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania jest bezzasadny w oczywistym
stopniu. Dlatego na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. nalezato odméwi¢ przyjecia
wniosku, bez wzywania skazanego do usuniecia jego brakéw formalnych, w tym
braku polegajgcego na ztozeniu przez skazanego wnioskdw o wznowienie
postepowania, ktore nie zostaty sporzgdzone i podpisane przez obronce (art. 545 §
2 k.p.k.).

Wymieniony wyzej przepis nakazuje odmowi¢ przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania niepochodzgcego od podmiotu fachowego, zawsze gdy
z tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadno$¢, przy czym w gre moze
wchodzi¢ odwotanie sie autora do okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w
postepowaniu o wznowienie postepowania. Oczywista bezzasadno$¢ wniosku o
wznowienie ma miejsce takze wtedy, gdy wniosek taki oparty zostanie na innych
podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach rozdzialu 56 Kodeksu
postepowania karnego lub tez zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie
bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a
K.p.k. lub art. 540b k.p.k. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 lipca 2019 r.
sygn. akt V KO 36/19; z 4 lipca 2019 r. sygn. akt V KO 28/19; z 26 lutego 2021 r.
sygn. akt V KO 6/21). Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie, albowiem
skazany nie przedstawit zadnej argumentacji, ktéra mogtaby sie wpisywa¢ w
ktérgkolwiek z podstaw wznowieniowych. Lapidarna tres¢ pisma wskazuje
jednoznacznie, ze jedyng intencjg B. M. jest ponowne merytoryczne rozpoznanie
sprawy, czemu — co oczywiste — nie stuzy instytucja wznowienia postepowania
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2021 r. sygn. akt V KZ
46/21). Jej przestankg jest bowiem m.in. to, aby po wydaniu orzeczenia ujawnity sie

nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn
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jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.).

Takich dowoddéw skazany nie przedstawit.

W tej sytuacji, skoro skazany nie podat okolicznosci odpowiadajgcych
normatywnym podstawom wznowienia postepowania sgdowego, to wyznaczenie
mu obroncy z urzedu celem sporzgdzenia wniosku 0 wznowienie procesu, nalezato
uznac¢ za bezprzedmiotowe i odméwi¢ tym samym przyjecia osobistego wniosku

skazanego o wznowienie postepowania jako oczywiscie bezzasadnego.

Kierujgc sie powotanymi wzgledami orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[3.3.]

[a.4]



