IV KO 131/24

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie z wniosku T. S.

w przedmiocie odszkodowania i zados¢uczynienia za doznang krzywde
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

w dniu 17 grudnia 2024 r.

wniosku skazanej

w przedmiocie wznowienia postepowania prawomocnie zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 16 marca 2005 r., sygn. akt Il AKa 96/05,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Ostrotece

z dnia 26 listopada 2004 r., sygn. akt Il Ko 311/01,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowitk
odméwié¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
W dniu 8 listopada 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo T. S. z dnia

31 pazdziernika 2024 r., w ktérym jego autorka domaga sie stwierdzenia
,hiewaznosci -uchylenie - postanowienia z dnia 05.05.2006r sygn. Il KK 259/05
Sadu Najwyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie sygn. Il AKa 96/05 z
dnia 16.03.2005r - wyroku Sgdu Okregowego w Ostrotece sygn. Il Ko 311/01 z dnia
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26.11.2004r — otwarcie postepowania sygn. Il Ko 311/01 - Uznanie niewaznoSci
postanowienia z dnia 15.03.1999r sygn. Il Ko 106 /98 Sgdu Rejonowego w
Puftusku- - Na podstawie ujawnionych okolicznosci po wydaniu wyrokow oraz faktu
i dowodu pozbawienia prawa do obrony i mozno$ci dziatania w obronie swoich
praw pozbawienie udzielenia pomocy prawnej w postepowaniu karnym - w catym
procesie - bezwzgledne przyczyny odwotawcze . Z pozbawieniem prawa do sgdu i
do obrony rozpatrzenia sprawy bez uzasadnionej zwtoki w postepowaniu
nadzorowanym przez prokuratora odmowa dokonania czynno$ci -Udowodnienie

zarzutu i uniewinnienie.”

Pismo to zarejestrowano w wykazie KO jako wniosek o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Ostrotece z dnia 26
listopada 2004 r., sygn. akt Il Ko 311/01, utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 marca 2005 r., sygn. akt Il AKa 96/05.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wobec oczywistej bezzasadnosci wniosku nalezato odméwié jego przyjecia.
Przedmiotem rozstrzygniecia w postepowaniu o wznowienie jest kwestia istnienia
podstaw do wznowienia postepowania. Te za$ okreslone zostaty w art. 540 k.p.k.,
art. 540 a k.p.k. i 540 b k.p.k., przy czym katalog ten ma charakter zamkniety. Z
kolei zgodnie z przepisem art. 545 § 3 k.p.k. sad odmawia przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania, bez wzywania strony do usuniecia jego brakow
formalnych, jezeli z tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnos$é. Co
istotne, i co nalezy wyraznie podkresli¢, w trybie art. 545 § 3 k.p.k. sad nie
rozpoznaje merytorycznie wniosku i nie bada takze jego zasadnosci pod kgtem
ewentualnych podstaw wznowienia. Wskazana w tym przepisie mozliwos¢ odmowy
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z powodu jego oczywistej
bezzasadnosci, dotyczy zarowno przypadkéw, gdy we wniosku podniesiono
okolicznosci bedace juz wczesniej przedmiotem rozpoznawania w postepowaniu o
wznowienie, jak i przypadkow, gdy w sposob oczywisty, wniosek ten oparty zostat
na innych podstawach niz te, ktdre okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56
Kodeksu postepowania karnego.

Analiza przedmiotowego wniosku pozwala stwierdzi¢, ze Zzadna ze

wskazanych w nim okolicznosci nie miesci sie w katalogu przestanek zawartych we
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wczesniej wskazanych przepisach okre$lajgcych  podstawy wznowienia
postepowania, a podnoszone we wniosku kwestie dotyczg nie tyle postepowania w
przedmiotowej sprawie, zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 16 marca 2005 r., sygn. akt |l AKa 96/05, (ij. prawidlowosci orzeczen
wydanych w postepowaniu o odszkodowanie i zadoscuczynienie za doznang
krzywde wynikajgcg z niestusznego zastosowania srodka zabezpieczajgcego), co
prawidtowosci i zasadnosci decyzji wydanych w przedmiocie $rodka
zabezpieczajgcego zastosowanego wobec T. S. postanowieniem Sadu
Rejonowego w Pultusku z dnia 15 marca 1999 r. w sprawie Il Ko 106/98. Warto
wskazaé, ze na str. 2 wniosku, jego autorka wprost wskazuje, iz wnosi takze o:
»=uznanie niewaznosci postanowienia z dnia 15 marca 1999 r. sygn. Ill Ko 106/98
Sadu Rejonowego w Puttusku w przedmiocie srodka zabezpieczajgcego”.

Z tresci pisma wynika, ze skarzgca kwestionuje prawidtowos¢ postepowania i
legalnos¢ decyzji o pozbawieniu jej wolnosci przez zastosowanie $rodka
zabezpieczajgcego i w tym kontekscie postrzega tez wadliwos¢ wydanego w
sprawie rozstrzygniecia dotyczgcego odszkodowania i zadoséuczynienia za
doznang krzywde. Rzecz w tym, ze powstanie roszczenia o naprawienie szkody
lub krzywdy wyniktej z zastosowania srodka zabezpieczajgcego wymaga nie tylko
ustalenia, ze $rodek taki faktycznie byt wykonywany, lecz rowniez wczesniejszego
wzruszenia, W wyniku wznowienia postepowania Ilub kasacji, orzeczenia
skutkujgcego zastosowaniem takiego $rodka i w efekcie: uniewinnienia
oskarzonego, orzeczenia wobec niego innego, tagodniejszego Srodka
zabezpieczajgcego albo umorzenia postepowania wskutek okolicznosci, ktérych nie
uwzgledniono we wczesniejszym postepowaniu, lub tez ponownego umorzenia
postepowania, ale juz bez stosowania wskazanego $rodka w sytuacji, gdy
uprzednio zostato wykazane, ze stosowany uprzednio srodek zabezpieczajacy
zostat orzeczony mimo braku podstaw do jego orzeczenia, a nie w sytuacji gdy
rezygnacja — w toku ponownego postepowania — z umieszczenia sprawcy w
zaktadzie psychiatrycznym jest zwigzana z jego aktualnym stanem zdrowia,
bedgcym efektem leczenia psychiatrycznego (por. postanowienia SN z
dni:5.05.2006 r., Il KK 259/05 oraz z 5.07.2012 r., V KK 354/11). Tymczasem z akt

sprawy nie wynika, aby postanowienie Sgdu Rejonowego w Puttusku z dnia 15
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marca 1999 r. w sprawie Il Ko 106/98, na podstawie ktdérego zastosowano srodek
zabezpieczajgcy zostato wzruszone.

Zauwazyc¢ tez nalezy, ze obecna tres¢ wniosku o wznowienie jest co do zasady
zbiezna z trescig uprzednio wniesionego wniosku o wznowienie, zarejestrowanego
pierwotnie pod sygnaturg IV KO 106/23, a rozpoznanego ostatecznie pod sygn. IV
KO 46/24. Autorka pisma ponawiajgc wniosek o wznowienie postepowania, jeszcze
raz podaje te same okolicznosci dotyczgce gtownie bteddéw jakich jej zdaniem
dopuscity sie organy procesowe w postepowaniach dotyczgcych umorzenia
postepowania karnego, a nastepnie zastosowania srodka zabezpieczajgcego i
umieszczenia jej w szpitalu psychiatrycznym. W takiej sytuacji nalezato stwierdzic,
ze zadna z okolicznosci wskazanych przez T. S. nie mogta powodowaé podjecia
czynnosci wznowieniowych i stgd konieczno$¢ odmowy przyjecia wniosku w trybie
art. 545 § 3 k.p.k.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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