IV KO 131/22

ZARZADZENIE

Dnia 12 maja 2023 r.

SSN Antoni Bojanczyk

w przedmiocie wniosku skazanego P. B. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 20 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AKa 85/20,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 30 stycznia 2020r., sygn. akt Il K 166/19, zarzadzit:

odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

sporzadzonego osobiscie przez skazanego P. B.

UZASADNIENIE

W dniu 16 grudnia 2022 r. skazany P. B. zlozyt w Sadzie Apelacyjnym w
Biatymstoku Il Wydziat Karny osobisty wniosek (datowany na dzien 12 grudnia 2022r.) o
wyznaczenie obroncy z urzedu celem skierowania do sgdu wniosku o wznowienie
postepowania, tj. zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 20 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AKa 85/20, utrzymujgcym w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K 166/19 (k. 3-
5 akt).

Pismo skazanego zostato przekazane, a nastepnie zarejestrowane w Sadzie
Najwyzszym pod sygn. IV KO 131/22 w dniu 27 grudnia 2022 r. (k. 2 akt) jako wniosek o
wznowienie postepowania w sprawie Sadu Okregowego w Olsztynie, sygn. akt Il K 166/19.
Po dokonaniu niezbednej weryfikacji aktualnego stanu majgtkowego skazanego
(zarzadzenie Przewodniczacego Wydziatu IV Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 2
stycznia 2023 r.) w Administracji Zaktadu Karnego w K. (k. 16 akt), zarzadzeniem
upowaznionego sedziego Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2023 r., na podstawie art. 81
k.p.k. wzw. z art. 78 § 1 zd. pierwsze k.p.k. i art. 84 § 3 zd. pierwsze k.p.k., wyznaczono
skazanemu P. B. obronce z urzedu w osobie adw. H. T. w celu zbadania akt sprawy Sadu

Okregowego w Olsztynie o sygn. Il K 166/19 po katem ustalenia istnienia podstaw do
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ewentualnego sporzadzenia wniosku o wznowienie postepowania lub poinformowania
Sadu Najwyzszego przez obronce, ze nie stwierdza sie podstaw do ziozenia takiego
wniosku (k. 20 akt).

Pismem z dnia 15 marca 2023 r. obronca wyznaczony do zbadania akt sprawy pod
katem stwierdzenia istnienia podstaw do sporzadzenia i wniesienia wniosku o wznowienie
postepowania w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w Biatymstoku i
zakonczonej w postepowaniu odwotawczym wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2020 r., sygn. akt
Il AKa 85/20, ktérym utrzymano w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 30
stycznia 2020 r., sygn. akt Il K 166/19, stwierdzit, ze cyt.: ,na skutek analizy stanu
faktycznego wynikajgcego z akt sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 20 sierpnia 2020 r. wydanym w sprawie o sygn. akt Il
AKa 85/20, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 30 stycznia
2020 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I| K 166/19 oraz przepisow kodeksu postepowania
karnego, a takze orzecznictwa i stanowiska wyrazonego w doktrynie, dojs¢ nalezy do
whniosku, iz nie zaistniaty podstawy do wznowienia postepowania w przedmiotowej sprawie”
(k. 28-33 akt).

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu IV Izby Karnej Sadu Najwyzszego z
dnia 16 marca 2023 r. wezwano skazanego P. B. do przedtozenia wniosku o wznowienie
postepowania sporzgdzonego przez adwokata lub radce prawnego z wyboru, w terminie 7
dni od daty otrzymania wezwania, pod rygorem uznania wniosku za bezskuteczny z
informacja, ze Sad Najwyzszy nie ma obowigzku ponownego wyznaczania adwokata lub
radcy prawnego z urzedu w celu wymuszenia zlozenia wniosku o wznowienie
postepowania (art. 84 § 3 k.p.k.); jednoczesnie skazanemu przestano odpis opinii obroncy
z urzedu z dnia 3 marca 2023 r. (k. 35 akt).

Powyzsza korespondencja zostata skutecznie doreczona skazanemu do miejsca
osadzenia — Zaktadu Karnego w K. w dniu 23 marca 2023 r. (zwrotne potwierdzenie
odbioru pokwitowane osobistym podpisem skazanego k. 38 akt).

W zakreslonym we wskazanym powyzej zarzgdzeniu Przewodniczagcego Wydziatu
IV Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r. siedmiodniowym terminie,
wnioskodawca skazany P. B. nie usunat braku formalnego w postaci przedtozenia wniosku
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 20 sierpnia 2020 r., sygn. akt |l AKa 85/20, utrzymujgcym w mocy
wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K 166/19,
sporzadzonego i podpisanego przez adwokata lub radce prawnego z wyboru. Przedstawit li

tylko pismo, w ktérym wskazuje na niezrozumienie tresci przestanej korespondenciji, co nie
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stanowi uzupetnienia brakéw formalnych wniosku ©0 wznowienie postepowania
sporzadzonego osobiscie przez skazanego P. B.

Whniosek o wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi od prokuratora, winien
czyni¢ zados¢ wymogowi przymusu adwokacko-radcowskiego, tj. winien by¢ sporzgdzony i
podpisany przez adwokata lub radce prawnego (art. 545 § 2 k.p.k.). Skoro w terminie
siedmiu dni od otrzymania zarzgdzenia Przewodniczgcego Wydziatu 1V Izby Karnej Sgadu
Najwyzszego wnioskodawca P. B. nie uzupetnit braku formalnego (art. 120 k.p.k.) swojego
pisma procesowego domagajgcego sie wznowienia postepowania, nie przedktadajgc w
wyznaczonym przedziale czasowym wniosku o wznowienie postepowania sporzgdzonego i
podpisanego przez adwokata lub radce prawnego, to w tej sytuacji faktycznej nie
pozostawato nic innego, jak tylko odmdéwic przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania
sporzadzonego osobiscie przez P. B. w oparciu o tre$¢ przepisow art. 530 § 2 k.p.k. i art.
120 § 2 k.p.k., odpowiednio stosowanych w postepowaniu w przedmiocie wznowienia

postepowania (art. 545 § 1 k.p.k.).
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