IV KO 131/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie P.B.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 14 lipca 2023 r.

whniosku obroncy z urzedu skazanego P.B.

0 przyznanie kosztéw pomocy prawnej z tytutu sporzgdzenia opinii o braku podstaw
do ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania

na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(.. Dz. U. 2 2022 r. poz. 1184 ze zm.),

postanowik:
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. H.T., Kancelaria
Adwokacka, kwote 885,60 zt (osiemset osiemdziesiat pie¢ ztotych
i szesédziesiat groszy 60/100) - w tym 23 % podatku od towaréw i
ustug - tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii o braku

podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 2 lutego 2023 r. Sedzia Sgdu najwyzszego wyznaczyt na
podstawie art. 81 k.p.k. wzw. z art. 78 § 1 zd. 1 k.p.k. i art. 84 § 3 zd. 1 k.p.k.,
skazanemu P.B. obronce z urzedu w osobie adwokata H.T. w celu zbadania akt
sprawy Sgdu Okregowego w Olsztynie o sygnaturze Il K 166/19 pod katem
zbadania istnienia podstaw do ewentualnego sporzgdzenia wniosku o wznowienie
postepowania lub poinformowania Sgdu Najwyzszego, ze nie stwierdzono podstaw

do ztozenia takiego wniosku (k.20).
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W dniu 15 marca 2023 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo (przewodnie)
obroncy wraz z opinig o braku podstaw do sporzgdzenia i wniesienia w imieniu
skazanego wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 20 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il
AKa 85/20, utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 30
stycznia 2020 r., sygn. akt Il K 166/19. Opinia ta zawiera wniosek o przyznanie w
podwdjnej stawce kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu nieoptaconej ani w
czesci, ani w catosci w zakresie przedmiotowej opinii, zgodnie z wyrokiem
Trybunatu 20 grudnia 2022 r. wydanym w sprawie o sygn. akt SK 78/21 (k. 28-33).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek obroncy z urzedu skazanego P.B. jest zasadny i nalezato go
uwzgledni¢ — z uwagi na fakt, ze adwokat H.T. jako wyznaczony obronca z urzedu
po zapoznaniu sie z aktami sprawy sporzadzit w niniejszej sprawie opinie prawng o
braku podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania, a wynagrodzenie
z tytutu udzielenia pomocy prawnej z urzedu nie zostato przez kogokolwiek
uiszczone chocby w czesci.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(tj..: Dz. U. z 2022 r. poz. 1184 ze zm.), koszty nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Wysokos$¢ tego wynagrodzenia regulujg
odpowiednio przepisy § 2 pkt 1, § 4 ust. 1i 3 oraz § 17 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (tj..: Dz. U. z 2019 r. poz. 18 ze zm.). W mysl § 17 ust. 4 pkt 2
Rozporzgdzenia, za sporzgdzenie opinii o braku podstaw wniosku o wznowienie
postepowania, optata wynosi 360 zt. Jednoczesnie z § 4 ust. 3 wynika, ze optate
podwyzsza sie o kwote podatku od towardw i ustug wyliczong wedtug stawki
podatku obowigzujgcej dla tego na podstawie przepisow o podatku do towardw i
ustug, ktérego stawka wynosi obecnie 23 %. We wniosku obronca powotat sie na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2022 r. wydany w sprawie 0
sygn. akt SK 78/21 (OTK-A 2023/20, LEX nr 3489599) orzekajacy
niekonstytucyjno$¢ (niezgodnosc¢ z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32

ust. 1, art. 2 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) §
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17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2019 r.
poz. 18, z pdzn. zm.) przez to, ze wskazane w nich stawki dla adwokatéw
ustanowionych obroncami z urzedu sg nizsze od stawek w tych samych sprawach
dla adwokatow ustanowionych obroncami z wyboru. Wskaza¢ nalezy, ze
rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego nie ograniczyty sie li tylko do ww. stawek
wynagrodzenia adwokatow swiadczgcych pomoc prawng z urzedu, lecz dotyczyty
wszystkich konkretnych stawek uregulowanych w przepisach zawartych w
rozdziatach 2-4 tego wskazanego aktu normatywnego, o czym przekonujg zapisy
tezy 1.2. uzasadnienia prawnego wyroku.

Sad Najwyzszy uwzgledniajgc wniosek przyznat adw. H.T. wynagrodzenie za
sporzgdzenie opinii 0 braku podstaw do zlozenia wniosku 0 wznowienie
postepowania w kwocie 720 zitotych, bowiem uwzglednia ono wskazany przez
obronce wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2022 r. wydany w
sprawie o sygn. akt SK 78/21 (OTK-A 2023/20, LEX nr 3489599). Trybunat
oceniajgc konstytucyjno$¢ zrdéznicowania wynagrodzenia adwokatow, stwierdzit w
nim przede wszystkim, ze ,nie dostrzega zadnych wartosci konstytucyjnych, ktérym
majg stuzy¢ badane regulacje. Co wiecej, w ocenie Trybunatu, brak jakichkolwiek
racjonalnych argumentéw (nie tylko konstytucyjnych), ktére uzasadniatyby
dyskryminujgce traktowanie obroncow w zaleznosci od tego, czy dziatajg oni z
wyboru, czy tez zostali ustanowieni z urzedu”. W dalszej czesci uzasadnienia
stwierdzit, ze ,analiza statusu adwokatéw i ich roli w postepowaniu, w ktérym
wystepujg jako podmioty powotane i zobowigzane do zastepstwa prawnego,
prowadzi do uznania, ze roznicowanie ich wynagrodzenia (tj. obnizenie
petnomocnikom z urzedu o potowe wynagrodzenia, ktére otrzymaliby, gdyby
wystepowali w sprawie jako petnomocnicy z wyboru) nie ma konstytucyjnego
uzasadnienia. Odstepstwo od zasady réwnosci, w tym réwniez réwnej ochrony
praw majgtkowych, jest wiec niedopuszczalne (por. wyrok TK z 23 kwietnia 2020,
sygn. SK 66/19)”. Podzielajgc stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego nalezato
przyzna¢ wynagrodzenie w kwocie analogicznej do stawki minimalnej wynikajgcej z

§ 11 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
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2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tj.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).
Kwote te nalezato nastepnie powiekszy¢ o obowigzujgcg stawke podatku od
towardw i ustug.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.
[as]
AG



