Sygn. akt IV KO 131/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie M. B.

oskarzonego o przestepstwa z art. 18 § 2 k. k. wzw. z art. 231 § 2 k.k. iz art. 229 §
1 kk.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2021 r.
whniosku Sgdu Rejonowego w K. zawartego w postanowieniu z dnia 16 wrzesnia
2021 r., sygn. akt Il K (...), o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
przekaza¢ sprawe oskarzonego M. B. do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w K.

UZASADNIENIE

Wystgpienie Sadu Rejonowego w K. zastugiwato na uwzglednienie. Sad
kierujgcy wystgpienie trafnie bowiem zidentyfikowat, ze koincydencja szczegdlnych
okolicznosci towarzyszgcych niniejszej sprawie uzasadnia jej przekazanie w trybie
art. 37 k.p.k. do rozpoznania Sgdowi spoza obszaru wiasciwosci apelacji [...], za
czym stata koniecznos¢ ochrony dobra wymiaru sprawiedliwosci.

Otéz sprawa niniejsza zostata wylgczona z materiatdbw wiekszego
postepowania, ktore — w ogdlnosci — dotyczyto m.in. podejrzenia poswiadczenia
nieprawdy przez funkcjonariuszy publicznych (sedziéw) w dokumentacji zlecen na

rzecz Sadu Apelacyjnego w (...) oraz w dokumentacji szkoleniowej dotyczace;j



szkolen organizowanych na rzecz sgdéw z terenu catej polski przez firme majgca
swa siedzibe w K..

W przedmiotowej sprawie, oskarzony M. B., dgzgcy do zakonczenia
postepowania w trybie konsensualnym (art. 335 § 1 k.p.k.) przyznat sie do czynéw
majgcych polega¢c na naktonieniu, owczesnie i aktualnie petnigcej stuzbe
sedziowskg sedzie Sgdu Okregowego w K. do przekroczenia swoich uprawnien
(pkt. 1 wniosku) oraz udzielenia tejze sedzi korzysci majgtkowej w zwigzku z
petnieniem przez nig funkcji publicznej w zamian za naruszenie przepiséw
ustawowych i ustrojowych oraz wydanie korzystnego dla ww. orzeczenia (pkt 2
wniosku).

M. B. przyznat sie do zarzucanych mu czynow, ztozyt obszerne wyjasnienia i
chce korzystaC z przywileju nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Konsekwencjg
merytorycznej oceny wniosku ztozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k. i jego
ewentualnej akceptacji, jest przesgdzenie o0 wyczerpaniu m.in. znamion
przedmiotowych obu czynéw, co z kolei ma przetozenie na ocene roli wspomniane;j
sedzi — SSO B. M. w tych czynach zabronionych. Pomimo wiec, ze sprawa nie
dotyczy bezposrednio wymienionej sedzi, to ma posredni wptyw na jej sytuacje
prawng. Fakt ten powoduje, ze okolicznosci sprawy bez watpienia stanowig
przedmiot zainteresowania i aktywnej debaty publicznej.

Nie bez znaczenia dla uwzglednienia inicjatywy Sadu wtasciwego byly
réwniez dalsze argumenty. Ot6z SSO B. M. nie tylko jest sedzig sadu instancyjnie
nadrzednego wobec Sgdu Rejonowego w K., ale przez wiele lat byla prezesem
Sadu Okregowego w K., jak rowniez pozostaje w relacjach kolezenskich i
stuzbowych z sedziami tego Sadu, o czym przekonujg ztozone w sprawie, na
podstawie art. 41 k.p.k., wnioski o wylgczenie sedziego

Wydanie orzeczenia w sprawie bedzie réwniez obejmowato koniecznos¢
analizy tej czesci materiatow postepowania, w ktorej pojawiajg sie nazwiska innych
sedziow i pracownikow Sgdu Okregowego w K. i Sgdu Apelacyjnego w (...), a wiec
Saddw, ktérym instancyjnie i organizacyjnie podporzadkowany jest Sgd wiasciwy.

W tej sytuacji rozpoznanie wniosku prokuratora przez Sgd witasciwy wedtug
zasad ogélnych mogtoby spowodowaé — chociazby nieuzasadnione — przekonanie

o tym, ze sprawa nie zostanie rozstrzygnieta w sposob obiektywny i bezstronny.



Tymczasem zewnetrzny wizerunek funkcjonowania sgdow wymaga, aby unikac
wszelkich sytuacji mogacych stwarzaC zagrozenie formutowania racjonalnych
opinii, ze nie tylko wzgledy merytoryczne decydujg o sposobie rozstrzygniecia
sprawy (zob. postanowienie SN z 21.05.2021 r., Il KO 34/21).

W takim stanie rzeczy Sad Najwyzszy, baczgc na wyjgtkowy charakter
sprawy oskarzonego, przyjat, ze nie ma innej mozliwosci unikniecia potencjalnego
uszczerbku dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci, niz jej rozpoznanie przez Sad
spoza apelacji [...]. Jednoczesnie nalezato silnie podkresli¢, Zze decyzja o
przekazaniu sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu nie wynika z
braku zaufania do sedzidw Sgdu Rejonowego w K., ale podyktowana jest wytgcznie
troskg o to, by w odbiorze spotecznym nie powstaty najmniejsze chocby watpliwosci
mogace sugerowacé, ze o wyniku postepowania zadecydowata wytgcznie pozycja
sedzi przedmiotowo powigzanej — wedlug twierdzenia prokuratora - z
zachowaniami zarzucanymi oskarzonemu, a ktorej zwigzek, o roznym charakterze,
z sedziami sgdu witasciwego, wedtug zasady wyrazonej w art. 31 § 1 k.p.k. do
rozpoznania sprawy, rowniez jest niekwestionowany.

Dlatego kierujagc sie dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci, na podstawie art. 37
k.p.k. nalezato przekaza¢ sprawe oskarzonego M. B. do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu, tj. Sgdowi Rejonowemu w K.. Uwzgledniono bowiem
jednoczesnie stosunkowo dogodne warunki komunikacyjne miedzy sadami
potozonymi w siedzibach sgsiadujgcych wojewodztw.

Z tego wzgledu postanowiono jak w czesci dyspozytywne;j.



