Sygn. akt IV KO 131/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie z zazalenia U.A.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. z dnia
31 sierpnia 2020 r., sygn. akt PR 4 Ds. [...] o umorzeniu Sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 grudnia 2020 r. wniosku
Sgdu Rejonowego w T. zawartego w  postanowieniu z  dnia
23 listopada 2020 r., sygn. akt Il Kp [...] o przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w T., dziatajgc w oparciu o art. 37 k.p.k. zwrdcit sie o

przekazanie sprawy z =zazalenia U.A. na postanowienie prokuratora
Prokuratury Rejonowej w T. z dnia 31 sierpnia 2020 r., sygn. akt PR 4 Ds.
[...] o umorzeniu Sledztwa do rozpoznania innemu sgadowi réwnorzednemu,

albowiem zdaniem tego Sgdu, wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Uzasadniajgc przedmiotowe wystgpienie Sad Rejonowy podnidst,
ze skarzgcg w sprawie jest postanka na Sejm RP, zas$ podejrzenie
popetnienia przestepstwa dotyczy dziatania (zaniechania), jakiego dopusci¢
sie mieli wysocy rangg urzednicy administracji samorzgdowej. Objete

Sledztwem czyny pozostajg w bezposrednim z petnionymi przez nich



funkcjami publicznymi. W lokalnej spotecznosci mogag pojawic¢ sie opinie o
wzajemnych powigzaniach wiadzy wykonawczej i sgdowniczej, ktore
mogtyby mie¢ wptyw na rzetelne, bezstronne rozpoznanie sprawy. Cata
sprawa ma charakter medialny i wywotuje zywg dyskusje wsréd
mieszkancow T. i okolic.

W tej sytuacji wydanie przez lokalny sad rozstrzygniecia odmiennego
od oczekiwan spotecznych, ktore to oczekiwania uksztattowane sg na
podstawie publikacji medialnych, mogtoby zosta¢ niewtasciwie odebrane i
powodowacC watpliwosci co do obiektywnego rozpoznania sprawy, a wiec
mogtoby zagrodzi¢ dobru wymiaru sprawiedliwosci. Powyzsze Swiadczy o
spetnieniu przestanki okreslonej w art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wystgpienie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, co oznacza,
ze odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sgad miejscowo
wtasciwy moze nastgpic tylko wéwczas, gdy okolicznosci sprawy wskazuja,
ze w sadzie tym brak jest warunkow do rozpoznania sprawy w sSposob
obiektywny, czy tez istnieje mozliwosS¢ zrodzenia sie w opinii publicznej
watpliwosci co do bezstronnosci wszystkich sedzibw danego sadu.
Przekonanie o braku mozliwosci do obiektywnego rozpoznania sprawy przez
sad miejscowo wiasciwy oparte by¢ powinno na przestankach racjonalnych,
nie za$ przypuszczeniach i zatozeniach o charakterze hipotetycznym.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze autorytet wymiaru
sprawiedliwosci budowany jest, miedzy innymi, poprzez niepodejmowanie
przez sady prob unikania rozpoznawania spraw trudnych, czy budzgcych
zainteresowanie lokalnej spotecznosci. Sgdy powinny dawaé swiadectwo
tego, ze sg organami nieulegajgcymi jakimkolwiek pozaprawnym wptywom,
wynikajgcym np. ze stanowiska, ktoére zajmuje strona postepowania, czy
przedmiotu sprawy, z roznych powoddéw istotnego dla wiekszej grupy oséb.

To wtasnie rzetelna i niezawista postawa w toku postepowan stanowi istotny



element ksztattowania pozgdanych ocen o funkcjonowaniu wymiaru
sprawiedliwosci.

Analizujgc przedmiotowe wystgpienie Sgd Najwyzszy uznat, ze to
wtasnie uwzglednienie postulatu sgdu terytorialnie wtasciwego, kolidowatoby
z dobrem chronionym poprzez norme art. 37 k.p.k. Utrwalatoby wszak,
istniejgce u czesci spoteczenstwa przekonanie, ze sgdy sg jednak podatne
na pozaprocesowe wpltywy, a tym samym nie sg w stanie nalezycie
wywigzywac sie z zadan wynikajgcych z Konstytucji RP i ustaw.

Podkresli¢ dodatkowo nalezato, ze Sad rozpoznajgcy zazalenie na
postanowienie prokuratora o umorzeniu $ledztwa ocenia prawidtowos¢
procedowania gospodarza postepowania przygotowawczego w powyzszym
zakresie, a nie kwestie odpowiedzialnosci o0so6b wskazanych w
zawiadomieniu. Z tego wzgledu nie sposob przyjg¢, ze rozpoznanie
zazalenia U.A. wigzatoby sie z koniecznoscia  merytorycznego
,rozstrzygania” w przedmiocie zarzutdow w stosunku do konkretnej osoby,
jakie sformutowano w zawiadomieniu. Takze i w tym kontekscie brak jest
podstaw do przyjecia podmiotowego powigzania czynu stanowigcego
przedmiot zawiadomienia z dziatalnoscig Sadu wiasciwego i zagrozenia dla
obiektywnego rozpoznania sprawy.

Powyzsze rozwazania nalezato podsumowac przypomnieniem, ze rolg
art. 37 k.p.k. nie jest zastepowanie instytucji wytgczenia sedziego od
rozpoznania sprawy z uwagi na istnienie okolicznosci, ktére mogtyby
wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci (art. 41 § 1
k.p.k.), a w wypadku, w ktorym ze wzgledu na wylgczenie sedzidw
rozpoznanie sprawy w danym sgdzie okazatoby sie niemozliwe - takze
regulacji art. 43 k.p.k.

Z tych powoddéw, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.






