Sygn. akt IV KO 131/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie J. D., [...]Joskarzonych o przestepstwo z art. 160 § 2 k.k. w zw. z art.
155 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 stycznia 2018 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w K., o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 30 listopada 2017 r., wystgpit do

Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy [...], oskarzonych o przestepstwa z art.
160 § 2 k.k. w zw. z art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Zdaniem
wnioskujgcego Sadu, w niniejszej sprawie zachodzg przestanki przemawiajgce za
przekazaniem sprawy w trybie art. 37 k.p.k.

Sad ten wskazat, Zze jedng ze stron procesu (w roli oskarzyciela positkowego)
jest urzedujgcy Minister Sprawiedliwosci, petnigcy zarazem urzgd Prokuratora
Generalnego, natomiast oskarzonymi sg lekarze znani z racji wykonywania swoich
spotecznie doniostych funkcji, ktérzy w opinii srodowiska uchodzg za uznane
autorytety w dziedzinie kardiologii interwencyjnej. Z tego tez powodu sprawa
budzita i nadal budzi ogromne zainteresowanie mediéw, na jej temat wielokrotnie

wypowiadali sie w mediach zaréwno oskarzeni, jak i strona pokrzywdzona. Mimo



tych okolicznosci Sgd Okregowy — jak to okreslit - ,ani nie ulegt tzw. presji opinii
publicznej (...), ani nie popadat bynajmniej w zwaglpienie co do wifasnych
kompetencji w zakresie moZzliwosci przeprowadzenia w niniejszej sprawie
rzetelnego procesu odwofawczego (...)".

Dalej jednak podnidst wnioskujgcy Sad, ze w okresie pomiedzy 26 a 30
listopada 2017 r. wystgpity okolicznosci, ktére przemawiajg za stusznoscig
zgtoszonego w trybie art. 37 k.p.k. wniosku. W dniu 26 listopada 2017 r. opinia
publiczna zostata poinformowana za posrednictwem mediow o odwotaniu przez
Ministra Sprawiedliwosci Prezesa Sadu Okregowego w K. oraz dwéch z trzech
Wiceprezeséw tego Sadu, w tym Wiceprezes odpowiedzialng za pion karny, przy
czym osoby te sg jednoczesnie sedziami orzekajagcymi w IV Wydziale Karnym
Odwotawczym tego Sadu, w ktorym to wydziale jest rozpoznawana niniejsza
sprawa. Informacja o tej decyzji Ministra Sprawiedliwosci obiegta wszystkie media
stajgc sie przedmiotem szerokich komentarzy, przy czym decyzje te tgczono z
majgcqg rozpoczg¢ sie w dniu 30 listopada 2017 r. rozprawg odwotawczg — ,w
konsekwencji nadajgc jej takie znaczenie, z ktorego jednoznacznie wynika, jakoby
rzeczywistym jej celem - wbrew deklarowanemu oficjalnie w ramach jej
uzasadnienia  zamieszczonego na  stronie  internetowej  Ministerstwa
Sprawiedliwosci - byto wywarcie w ten sposob posredniego wptywu przez
oskarzyciela positkowego Z. Z. (jako przez urzedujgcego Ministra Sprawiedliwo$ci)
na sedziow wyznaczonych do sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie’.

Konkludujagc w dalszej kolejnosci, Sgd Okregowy w K. zastrzega, co
nastepuje — ,Niewazne, czy takg presje decyzja ta rzeczywisScie na sedziach sktadu
orzekajgcego w niniejszej sprawie wywotuje, czy tez moze jest zupetnie inaczej.
Istotne bowiem w tym wzgledzie jest tylko to, ze wrazenie o mozliwoSci wywofania
na nich takiej wtasnie presji - a w konsekwencji tego podejrzenia o brak z ich strony
obiektywizmu i stronniczoS¢ - z calg pewnoS$cig rodzi ona w oczach opinii
publicznej, a na pewno jej czeSci. Jakie by wiec w tych uwarunkowaniach nie
zapadto w niniejszej sprawie przed tut. Sgdem Okregowym rozstrzygniecie, bedzie
ono ,skazone” domniemaniem wydania go przez sedziow orzekajgcych w
atmosferze nacisku i presji psychicznej, wykluczajgcych konieczny dla

sprawiedliwego sgdzenia obiektywizm i bezstronnosS¢ sedziow”.



W konsekwencji wiec Sad odwotawczy postanowit wystgpic do Sadu
Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu — ,kierujgc sie troskg o zapewnienie odpowiednich warunkow dla
sprawiedliwego o0sgdzenia niniejszej sprawy, to jest wolnych od wszelkich
podejrzen sedziow o brak obiektywizmu i stronniczoSC (czy chocby tylko o
mozliwoS¢ braku posiadania przez nich tych atrybutow)”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek Sgdu Okregowego w K. nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, iz wnioskujgcy Sad ma
Swiadomos¢, ze korzystanie z wtasciwosci delegacyjnej w trybie art. 37 k.p.k. moze
nastgpi¢ wyjgtkowo, jako odstepstwo od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy
przez wiasciwy miejscowo sgd w sytuacji, gdy zostanie wykazane przez sad
inicjujgcy to postepowanie, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga takiego
postgpienia. Swiadczg o tym argumenty przedstawione w czesci wstepnej
uzasadnienia wniosku, wraz z odwotaniem sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
powstatego na gruncie przepisu art. 37 k.p.k. A zatem nie ma potrzeby szerszego
wypowiadania sie w tym przedmiocie. Rzecz jednak w tym, iz przytoczone przez
Sad Okregowy okolicznosci nie spetniajg obiektywnych kryteriow ,dobra wymiaru
sprawiedliwosci”, o jakich mowa w powyzszym przepisie, mimo pozornego
wrazenia, ze jest przeciwnie.

Znaczna cze$¢ argumentdw majgcych w przekonaniu Sgdu Okregowego
przemawia¢ za przekazaniem niniejszej sprawy innemu rownorzednemu sgdowi,
dotyczy faktu odwofania przez Ministra Sprawiedliwosci Prezesa oraz
Wiceprezesdw Sadu Okregowego w K.. Jak zauwaza Sad, odwotanie to jest
odbierane przez oskarzonych oraz czes$¢ opinii publicznej, jako préba wywarcia
przez Ministra Sprawiedliwosci posredniego wptywu na sedziéw wyznaczonych do
skladu orzekajgcego w postepowaniu odwotawczym w niniejszej sprawie — i to
pomimo zapewnien ze strony Ministra Sprawiedliwosci, ze koniecznos¢ podjecia
takiej decyzji wynikla w zwigzku z realizacjg przez organy scigania czynnosci
procesowych w ramach toczgcego sie $ledztwa obejmujgcego takze bytego
Dyrektora Sgdu Okregowego w K., nad ktérego dziatalnoscig administracyjng

odwotana Prezes miata zaniechaé sprawowania ,odpowiedniego nadzoru”.



W pierwszej kolejnosci trzeba stwierdzi¢, ze specyficzny uktad procesowy
stanowigcy podstawe wystgpienia Sgdu Okregowego w K., IV Wydziat Karny
Odwotawczy, stanowi posrednio konsekwencje wejscia w zycie przepisdw ustawy z
dnia 12 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1452), nowelizujgcych miedzy innymi
ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Na
podstawie art. 17 ust. 1 ustawy nowelizujgcej Minister Sprawiedliwosci uzyskat
prawo (praktycznie bez ograniczen) i bez konieczno$ci uzasadniania decyzji,
odwotywania prezesow i wiceprezesoéw wszystkich rodzajéw sgdow, w okresie nie
dtuzszym niz 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie tej ustawy.

Nie miejsce tutaj na analize wszystkich skutkow prawnych wejscia w zycie
przepisow ustawy nowelizacyjnej z dnia 12 lipca 2017 r., podobnie, jak i
rzeczywistych przyczyn odwotania Prezesa oraz Wiceprezeséw Sgdu Okregowego
w K.. Jak juz wczesniej podniesiono, wnioskujgcy Sad wskazat na catkowicie
odmienny sposob komentowania tychze odwotah przez Ministra Sprawiedliwosci,
media, czy tez jednego z oskarzonych. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze o ile odwotanie
Prezesa i Wiceprezesow nastgpito w dos¢ dramatycznych okolicznosciach, to nie
mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz na podstawie art. 17 w/w ustawy
nowelizacyjnej Ministrowi Sprawiedliwosci przystugiwato prawo do podjecia takiej
decyzji i to bez koniecznosci jej uzasadniania. Gdyby zgodzi¢ sie z wnioskujgcym
Sadem, iz fakt powyzszych odwotan stanowi wystarczajgcg przestanke
przemawiajgcg za koniecznoscig przekazania sprawy do rozpoznania innemu
rownorzednemu sgdowi, to wypada jednak zwréci¢ uwage na mozliwe negatywne
skutki takiego rozstrzygniecia. Gdyby bowiem zatozy¢ chociazby hipotetycznie, iz
powyzsza decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci stanowita probe posredniego wpltywu
na sedzidbw wyznaczonych do rozpoznania niniejszej sprawy w postepowaniu
odwotawczym, to podobnej proby wptywania nie mozna bytoby wykluczyé w
przypadku przekazania sprawy do rozpoznania jakiemukolwiek innemu sgdowi
okregowemu w kraju. Jakkolwiek uprawnienie z art. 17 w/w ustawy przystuguje
Ministrowi Sprawiedliwosci tylko w okresie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy nowelizacyjnej (a wiec od dnia 12 sierpnia 2017 r.), to przeciez bytoby

mozliwe kolejne odwotanie prezesa sadu, do ktérego nastgpito przekazanie sprawy.



A zatem zagrozenie dla obiektywnego rozpoznania sprawy w réwnej mierze
"dotknetoby" takze ten "inny réwnorzedny sad", do ktérego sprawa - zgodnie z
przedmiotowym wnioskiem - bytaby przekazana.

Mozna zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, iz niecodzienng, wrecz ktopotliwg
jest sytuacja, gdy jedng ze stron w toczgcym sie procesie karnym (w tym przypadku
oskarzycielem positkowym) jest urzedujgcy Minister Sprawiedliwosci, petnigcy
jednoczesnie funkcje Prokuratora Generalnego, za$ oskarzonymi lekarze cieszacy
sie duzym autorytetem oraz uznaniem nie tylko w kraju, lecz i zagranicg. Nie ulega
tez watpliwosci, ze niniejsza sprawa juz tylko z tego powodu cieszy sie znacznym
zainteresowaniem mediéw i spoteczenstwa. Zapewne nie jest to sytuacja
komfortowa dla orzekajgcego w postepowaniu odwotawczym Sgdu Okregowego w
K..

Trzeba podkresli¢, ze w praktyce sgdowej czesto dochodzi do réznorodnych
sytuacji, w ktérych dobro wymiaru sprawiedliwosci - rozumiane jako podstawa
wydania w rozsgdnym terminie wolnego od wptywdw, bezstronnego rozstrzygniecia
- ulega realnemu zagrozeniu. Nie mozna jednak tego zagrozenia wigzac
automatycznie i kazdorazowo: po pierwsze; z samym faktem zainteresowania
procesem ze strony spoteczenstwa, czy srodkéw spotecznego przekazu oraz ze
sposobem relacjonowania i komentowania przez nie sprawy, nawet, jesli sg one
kontrowersyjne; po drugie; z okolicznoscig, ze oskarzyciel positkowy jest politykiem
i petni funkcje Ministra Sprawiedliwosci sprawujgcego nadzér administracyjny nad
dziatalnoscig sgdow powszechnych.

Kryterium "dobra wymiaru sprawiedliwosci" z art. 37 k.p.k. wymaga przeciez,
aby sad wystepujagc w tym trybie o przekazanie sprawy innemu réwnorzednemu
sgdowi, nie stwarzat w ten sposob wrazenia, ze unika prowadzenia sprawy dla
niego trudnej, wrecz kiopotliwej, czy tez — co gorsza — sam zwatpit w swojg
mozliwos¢ obiektywnego i wolnego od jakichkolwiek wptywdw rozpoznania sprawy.

Przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. nie moze uzasadnia¢ fakt, iz
odwotana Prezes Sadu oraz jeden z Wiceprezeséw, sg jednoczesnie sedziami
orzekajgcymi w IV Wydziale Karnym Odwoftawczym Sadu Okregowego w K..
Wypada zauwazy¢, ze w realiach procesowych przedmiotowej sprawy nie wystgpita

tego rodzaju sytuacja, by Sad odwotawczy dokonywat oceny trafnosci orzeczenia



wydanego w pierwszej instancji przez ktérgkolwiek z tych oséb, podobnie tez,
odwotane Prezes, jak i Wiceprezes, nie zostaly wyznaczone do sktadu Sadu
odwotawczego rozpoznajgcego apelacje wniesione w tej sprawie przez prokuratora,
petnomocnika oskarzycieli positkowych oraz jednego z oskarzycieli. Wszakze i
poprzednio, gdy osoby te pefnity jeszcze funkcje, z ktérych zostaty odwotane,
orzekaty w tym Woydziale, zas fakt ten nie wzbudzat watpliwosci co do
bezstronnosci okreslonego sedziego. Nie mozna przeciez przyjaé, by tylko z tego
powodu orzekajgcy w sprawie sad (sedziowie tworzgcy konkretny sktad)
pozostawat ,pod presjg” zwigzang ze statusem urzedowym sedziego (prezes,
wiceprezes, wizytator) zasiadajgcego w takim sktadzie. Nie mozna zaktadaé, ze
dopuszcza sie rozumowanie, w ktorym sedzia bierze pod uwage w procesie
orzekania okolicznosci poza procesowe, w tym zwtaszcza te zwigzane z pozycja,
czy zajmowanym stanowiskiem przez sedziego, ktéry bgdz to wydat zaskarzone
orzeczenie, bgdz wchodzi w sktad sgdu rozpoznajgcego dang sprawe.

Z catg mocg trzeba tez podkresli¢, ze nie sposéb automatycznie uznad, iz
zainteresowanie sprawg ze strony opinii publicznej oraz opinie mediéw, mogg
wywieraé wptyw na bezstronnos¢ czy swobode orzekania sedzidw, nawet jesli sg
dalekie od przychylnosci dla sgdow, lub wrecz nieobiektywne. Oczywiscie, taki
przekaz i komentarze mogg, czy wrecz oddziatujg na formowanie o0sgdu
spotecznego co do przebiegu i rezultatu procesu oraz na ksztattowanie zaufania
potrzebnego sgdowi do rozpoznania sprawy. Jednak nawet uznanie, ze relacje
mediéw nierzadko odbiegajg od spodziewanej precyzji, nie daje (przynajmniej nie w
kazdym przypadku) argumentdow przemawiajgcych za stosowaniem instytucji
okre$lonej w art. 37 k.p.k.

Jak Sad Najwyzszy podkreslat w swoim dotychczasowym orzecznictwie, nie
moze by¢ watpliwosci co do tego, ze ptytki czy niesumienny przekaz medialny z
toczgcego sie procesu, taki jednak, u ktérego podstaw nie lezg zadne konkretne i
rzeczywiste okolicznosci, zdolne obiektywnie wywofaé przekonanie opinii
spotecznej (choéby mylne) o braku warunkéw do bezstronnego rozpoznania sprawy
w sgdzie wiasciwym, nie stanowi zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci i to
w takim stopniu, ktéry uzasadniatby przekazanie sprawy innemu sgdowi na

podstawie art. 37 k.p.k. Trzeba stwierdzi¢, ze publiczna kontrola wymiaru



sprawiedliwosci jest oczywiscie pozagdana, a od medidw nalezy oczekiwac
rzetelnego i odpowiedzialnego informowania opinii publicznej o faktach wigzgcych
sie z procesem i jego ttem. Taka relacja, podobnie jak utatwianie przez sad
rozumienia zdarzen procesowych, moze tylko przynies¢ korzystny spotfecznie
skutek (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 lutego 2009 r., Il KO
2/09, OSNKW 2009, Nr 3, poz. 24; z dnia 25 marca 2009 r., lll KO 20/09, Lex Nr
491257; z dnia 18 stycznia 2008 r., Il KO 3/08, Lex Nr 359589; z dnia 21 stycznia
2003 r., Il KO 59/02, Lex Nr 77010).

Z pewnoscig dla krytycznych pod adresem organdw wymiaru
sprawiedliwosci opinii, przeciwwage stanowi sprawnos¢ postepowania i rzetelnos¢
orzekania, nie zas przekazywanie miedzy sgdami spraw bedgcych przedmiotem
publicznej dyskusji. Sgd miejscowo wiasciwy do rozpoznania sprawy nie moze
uchyla¢ sie od jej rozpoznania dlatego, ze budzi ona ogromne zainteresowanie
spotecznosci i mediéw, takze z uwagi na osobe jednej ze stron procesowych.
Przestanka "dobra wymiaru sprawiedliwo$ci" stanowigca kryterium zastosowania
art. 37 k.p.k. wymaga, aby sad powotujgc sie na nig, nie stwarzat w ten sposéb
wrazenia, ze unika prowadzenia sprawy dla niego ktopotliwej, tak z uwagi na
petniong przez oskarzyciela positkowego funkcje, jak tez naturalne w takiej sytuaciji
zainteresowanie nig spoteczenstwa oraz mediow. Sad wiasciwy do rozpoznania
sprawy nie moze uchylac sie od jej rozpoznania takze pod pozorem pojawienia sie
w przysztosci zarzutow dotyczgcych bezstronnosci, a zatem antycypowac przyszte
opinie spoteczne, na ktérych zresztg pojawienie sie ma takze wplyw przez
odpowiednie prowadzenie postepowania. To, ze jeden z oskarzycieli positkowych
jest urzedujgcym ministrem, nie powinien i nie moze mie¢ zadnego wptywu na
obiektywizm rozpoznania sprawy i stwarza¢ przekonania o tym, ze Sgd Okregowy
w K., wlasnie ze wzgledu na ten fakt, w powigzaniu z okoliczno$ciami wczesniej
szeroko przedstawionymi w niniejszym uzasadnieniu, nie ma warunkow do tego, by
sprawe rozpozna¢ w sposob bezstronny i niezawisty. Przeciwnie, uwzglednienie
wniosku stwarzatoby wrecz wrazenie, iz Sad ten z powyzszych przyczyn nie jest w
stanie odseparowacC sie od nich i stracit takie poczucie niezawistosci oraz
bezstronnosci. Trzeba wyrazi¢ poglad, ze wiasnie sprawy, w ktérych wystepujg

okolicznosci stwarzajgce sposobnos¢ do weryfikacji rzeczywistej wartosci ocen



subiektywnych, sprzyjajg mozliwosci korygowania takich ocen i dobrze stuzag
ksztattowaniu opinii 0 niezaleznosci Sadu oraz niezawistosci i bezstronnosci
sedzidw. Zasada, w mysl ktorej rozpoznanie sprawy nastepuje przez wtasciwy sad,
ma zasadniczg wage z punktu widzenia kanonow praworzgdnosci, gwarantuje ona
bowiem przeprowadzenie rzetelnego, w mys$| standardéw konstytucyjnych (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP), procesu, ktérego jednym z elementéw jest poczucie
pewnosci, u ktorego zrodet lezy niezaleznoS¢ sgdow i niezawistoS¢ sedziow, ze
sprawe rozstrzygnie wiasnie ten, a nie inny sad, wskazany w przepisach prawa
procesowego. | wreszcie nalezy podkreslic, ze umiejetnos¢ korzystania przez
sedziow z niezawistosci jest nierozerwalnie zwigzana z pojeciem "sgdzenia" i
"sgdu".

Majgc na uwadze przedstawiong powyzej argumentacje, wniosek o

przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. nie mogt zosta¢ uwzgledniony.
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