IV KO 130/24

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie R.P.

w zwigzku z wnioskiem — sygnalizacjg obroncy o rozwazanie wznowienia z urzedu
postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym  wyrokiem  Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. Il AKa 231/20, wobec
zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych wskazanych w art. art. 439 § 1
pkt 210 k.p.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 20 stycznia 2026 r.

wniosku obroncy skazanego o wytgczenie SSN J.B. od rozpoznania wniosku o
wznowienie,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit:

whiosku nie uwzglednic .

UZASADNIENIE

Po wyznaczeniu SSN J.B. do rozpoznania sygnalizacji obroncy skazanego R.P.
- opartej o dyspozycje art. 439 § 1 pkt 2 i 10 k.p.k.- w przedmiocie wznowienia z
urzedu postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. Il AKa 231/20,
obronca wystgpit z wnioskiem o wytgczenie tegoz sedziego od rozpoznania tego
wniosku. W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze SSN J.B. w innej sprawie [V KO

50/25 nie stwierdzit podstaw do wszczecia z urzedu postepowania o0 wznowienie,



IV KO 130/24 2

w sytuacji gdy sygnalizacja w tamtej i w tej sprawie postulowata nienalezytos¢
obsady skladu sgdu w zwigzku z udziatem w nim SSA W.P. To rozstrzygniecie,
zdaniem obrohcy moze determinowaC¢ takg samg ocene wskazanego we
wniosku o wznowienie bezwzglednego uchybienia odwotawczego zwigzanego z
osobg sedziego W.P., co powinno skutkowaé¢ wytgczeniem SSN J.B. od

rozpoznania sygnalizacji o wznowienie postepowania sgdowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Whniosek nie jest zasadny.

Analizujgc powotane we wniosku o wylgczenie sedziego postanowienie SN
z 24 kwietnia 2025 r. 1V KO 50/25 podnie$¢ nalezato, ze sad w osobie SSN J.B.
odwotujgc sie do tresci uchwaly sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-
1/20 w zakresie sedziéw sgdow powszechnych stwierdzit, ze w konkretnych
okolicznosciach sprawy, z uwzglednieniem przebiegu drogi zawodowej
sedziego W.P. nie istniaty podstawy do przyjecia, ze sedzia ten nie gwarantuje
chociazby minimalnego standardu bezstronnosci i niezawistosci, co wykluczato

mozliwo$¢é wznowienia postepowania na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Majgc na uwadze tresc tego rozstrzygniecia wskazac nalezato, ze orzeczenie to,
wbrew intencji wnioskodawcy, nie ma charakteru uniwersalnego, gdyz dotyczy
okolicznosci konkretnej sprawy, tak jak tego wymaga powotana uchwata, a te
majg charakter okolicznosci niepowtarzalnych, na tle ktérych zarzut zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej podlega kazdorazowo nowej ocenie
orzeczniczej. Orzeczenie to nie ma tez charakteru prejudykatu wigzgcego kolejne

sktady Sadu Najwyzszego rozpoznajgce tozsame uchybienie procesowe.

Z tego tez powodu nie zachodzg - wskazane w tresci art. 41 § 1 k.p.k. powody
ostabiajgce zaufanie co do spetnienia przez wskazanego sedziego standardu

bezstronnosci w orzekaniu.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w postanowieniu.
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