IV KO 130/24

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie R.P.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu 13 listopada 2025 r.

wniosku obrohcy skazanego

0 wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego S.S. od rozpoznania ponownego
wniosku o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego P.K.,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowit
wylaczyé sedziego Sadu Najwyzszego S.S. od rozpoznania
ponownego wniosku o wylaczenie sedziego Sadu Najwyzszego
P.K. od udziatu w sprawie o sygn. akt IV KO 130/24.

UZASADNIENIE

W dniu 4 listopada 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo
obrohcy skazanego R.P. sygnalizujgce potrzebe wznowienia postepowania z
urzedu w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z 18 lutego 2021 r., sygn. akt Il AKa 231/20, utrzymujgcym w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z 2 grudnia 2019 r., sygn. akt XVI K 31/16.
Sprawe te zarejestrowano pod sygnaturg IV KO 130/24.

Do skfadu majgcego rozpoznac te sprawe, zostat wyznaczony P.K., w

charakterze sedziego sprawozdawcy (k. 9).
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Pismem z 23 grudnia 2024 r. obronca R.P. wnidst o wytgczenie sedziego
Sadu Najwyzszego P.K. od rozpoznania sprawy o sygn. akt IV KO 130/24 (k. 14 —
15). Wniosek ten zarejestrowany w KRI 739 zostat przydzielony sedziemu Sadu

Najwyzszego R.W. — jako sprawozdawcy (k. 17).

Po pozostawieniu tego wniosku, jak rowniez kolejnego o wylgczenie
sedziow wyznaczonych do ich rozpoznania — bez rozpoznania (postanowienia
Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2025 r. i 27 marca 2025 r.), pismem z 14 kwietnia
2025 r. obroAca R.P. ponownie wnidst o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego
P.K. (k. 38 — 39).

Do sktadu majgcego rozpoznac ten ponowiony wniosek, w charakterze

sedziego sprawozdawcy, zostata wyznaczona A.D. (k. 41).

Pismem z 24 kwietnia 2025 r. obronca R.P. wniést o wytgczenie sedzi
Sadu Najwyzszego A.D. od rozpoznania ponownego wniosku o wyigczenie
sedziego Sgdu Najwyzszego P.K. od rozpoznania sprawy o sygn. akt IV KO 130/24
(k. 48 — 49).

Do sktadu rozpoznajgcego ten wniosek, w charakterze sedziego

sprawozdawcy, zostat wyznaczony K.K. (k. 51).

Postanowieniem z 25 czerwca 2025 r. Sad Najwyzszy wylgczyt sedzie
Sadu Najwyzszego A.D. od rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego Sadu

Najwyzszego P.K. od udziatu w sprawie o sygn. IV KO 130/24 (k. 56 — 58).

Jako kolejny do sktadu majgcego rozpoznaé ponowiony wniosek,
w  charakterze  sedziego  sprawozdawcy, zostat wyznaczony S.S.
(k. 61).

Pismem z 11 lipca 2025 r. obronca R.P. zlozyt wniosek
0 wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego S.S. w trybie art. 41 § 1 k.p.k. od udziatu
w tej sprawie, wskazujgc na brak spetniania przez niego wymogdéw bezstronnosci i
niezawistosci wynikajgcy z faktu powofania na stanowisko sedziego Sadu

Najwyzszego przy udziale Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
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przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), (k. 65 — 66).

Postanowieniami Sgdu Najwyzszego z 8 sierpnia i 24 wrzesnia 2025 r.
wytaczani byli kolejni sedziowie Sgdu Najwyzszego wyznaczeni do rozpoznania
tego wniosku, w wyniku czego aktualnie przed Sagdem Najwyzszym zawista sprawa
z wniosku obroncy skazanego R.P. o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego S.S.
od rozpoznania ponownego wniosku tego obroncy o wytgczenie sedziego Sadu
Najwyzszego P.K. od udziatu w sprawie o sygn. IV KO 130/24, zarejestrowana w

KRI (Kontrolce Rozstrzygnie¢ Incydentalnych) 1150.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W mysl art. 41 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznosc
tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwo$¢ co do jego
bezstronno$ci w danej sprawie. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13
pazdziernika 2021 r., sygn. akt [l KO 30/21 podnidst, ze wylgczenie sedziego
zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. powinno nastgpi¢ nie tylko w sytuacji, gdy istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, iz mogtaby wywota¢ watpliwos¢ co do jego bezstronnosci
w danej sprawie, ale réwniez wowczas, gdy orzekanie przez sedziego w sprawie
mogtoby realnie prowadzi¢ do znacznie powazniejszego uchybienia, tj. naruszenia
standardu z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i uznania, ze sktad
orzekajgcy z udziatem sedziego nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu

ustanowionego ustawg. Taka wiasnie sytuacja zaistniata w rozpoznawanej sprawie.

Niewatpliwie bowiem okolicznosci zwigzane z uzyskaniem statusu
sedziego Sgdu Najwyzszego przez S.S., w nastepstwie brania udziatu w
postepowaniu przed Krajowg Radg Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r.
prowadzityby, gdyby sedzia ten zasiadat w sktadzie rozstrzygajgcym sprawe, do
naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC, standardu konstytucyjnego (art. 45 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), w konsekwencji do uznania, ze sad z jego
udziatem bedzie sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Stanowisko to wynika 2z analizy dotychczasowego orzecznictwa

Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (por. orzeczenia ETPC w sprawach:
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Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga 43447/19, Dolinska - Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce, skarga 49868/19 oraz Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko
Polsce, skarga 1469/20) i Sgdu Najwyzszego (por. uchwata potgczonych Izb Sgdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. BSA 1-4110-1/2020, OSNK 2020, z. 2, poz. 7;
uchwata Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22; postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 16 wrzednia 2021 r., | KZ 29/21; 13 pazdziernika 2021 r., 1l KO
30/21; 28 wrzesnia 2022 r., IV KK 333/22; 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22). Z uwagi
na to, ze szerokie uzasadnienie w tym przedmiocie zawarto w pisemnych
motywach przywotanych orzeczen, ponowne przytaczanie tej argumentacji nie jest
konieczne w sytuacji, w ktérej Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy wniosek w catosci

argumenty te aprobuje.

W zaistniatej sytuacji konieczne byto wytgczenie sedziego SN S.S. od
rozpoznania sprawy IV KO 130/24, bowiem nie ulega watpliwosci, ze niezaleznie
od subiektywnego nastawienia sedziego, zachodzi wysokie prawdopodobienstwo,
iz w odbiorze zewnetrznym bedzie on uznany za sedziego niedajgcego gwarancji

bezstronnego rozpoznania wniosku.

Jednocze$nie nalezy zasygnalizowac, ze do tego wniosku nie moze
mie¢ zastosowania uchwata Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2024 r. - zasada
prawna, lll CZP 44/23, z ktérej wynika, iz zgdanie sedziego lub wniosek o
wylgczenie sedziego od rozpoznania sprawy oparte wytgcznie na okolicznosciach
towarzyszgcych powotaniu tego sedziego nie wywotuje skutkdw prawnych. Zostata
ona bowiem wydana przez sedziéw powotanych w tej samej wadliwej procedurze i
jest odpowiedzig na pytanie prawne sktadu sedzidow takze powotanych w wadliwej

procedurze.

Ponadto, trzeba zaznaczyé, Zze uchwata ta nie moze przetamac
zasady dotyczacej skutkdw orzekania przez sedzibw SN powotanych przez
Krajowg Rade Sagdownictwa uksztaltowang ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3), wyrazonej w uchwale skiadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r.
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