IV KO 130/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie R.P.

w przedmiocie sygnalizacji przez jego obronce potrzeby wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt Il Aka 231/20,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 sierpnia 2025 r.

wniosku obrohcy skazanego

0 wytgczenie sedziego X. Y. od rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego S.S.
od rozpoznania ponowionego wniosku o wytgczenie od udziatu w sprawie IV KO
130/24 sedziego P.K.,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 Konwenciji

o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci,

postanowit
wylaczyé sedziego X. Y. od rozpoznania wniosku o wytaczenie
sedziego X.1 Y.1 od rozpoznania ponowionego wniosku o
wylaczenie sedziego P.K. od wudzialu w sprawie Sadu

Najwyzszego o sygn. akt IV KO 130/24.

UZASADNIENIE

W dniu 7 listopada 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek
(sygnalizacja) obroncy skazanego R.P. wskazujgcy na potrzebe rozwazenia

wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
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Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt Il AKa 231/20, a to
m.in. w zwigzku z wystgpieniem — zdaniem obroncy — na etapie postepowania
odwotawczego bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k., wynikajgcej z udziatu w sktadzie orzekajagcym Sagdu odwotawczego oséb
powotanych na urzad sedziow tego Sgdu na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r., poz. 3 — dalej powotywanej jako ustawa o KRS z 2017 r.).

Zarzgdzeniem osoby petnigcej obowigzki Prezesa Sgdu Najwyzszego
kierujgcego pracami lzby Karnej z dnia 13 listopada 2024 r. sprawa ta,
zarejestrowana pod sygn. IV KO 130/24, przydzielona zostata do rozpoznania
sedziemu P.K.

Whniosek obroncy z dnia 24 grudnia 2024 r. o wytgczenie tego sedziego od
udziatu w sprawie IV KO 130/24 zostat postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia
20 lutego 2025 r. (KRI [...]) pozostawiony bez rozpoznania, podobne jak i ztozony w
tym dniu wniosek o wylgczenie sedziego R.W. od rozpoznania wniosku o
wytgczenie od udziatu w sprawie IV KO 130/24, sedziego P.K. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2025 r., KRI [...]).

W dniu 16 kwietnia 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt ponowny wniosek
o wytgczenie od udziatu w sprawie 1V KO 130/24, sedziego P.K.

Whiosek ten przydzielony zostat do rozpoznania sedziemu A.D., ktéra
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2025 r., KRI [...], zostata
wylgczona od rozpoznania wniosku o wytgczenie od udziatu w sprawie sedziego
P.K. Po jej wytgczeniu zarzadzeniem z dnia 8 lipca 2025 r. wniosek o wylgczenie
sedziego P.K. przydzielony zostat sedziemu X.1Y.1

W dniu 15 lipca 2025 r. obronca skazanego R.P. ztozyt kolejny wniosek o
wylgczenie od rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego P.K. takze sedziego X.1
Y.1

Ten z kolei wniosek zarzgdzeniem z dnia 22 lipca 2025 r. zostat przydzielony
do rozpoznania sedziemu X. Y.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2025 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego)

obronca skazanego ztozyt wniosek o wytgczenie sedziego X. Y. od rozpoznania
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wniosku o wytgczenie sedziego X.1 Y.1 od rozpoznania wniosku o wytgczenie
sedziego P.K. od udziatu w sprawie IV KO 13/24. Uzasadniajgc wniosek jego autor
odwotat sie do trybu powotania tego sedziego, podobnie zresztg jak i sedziow X.1
Y.1 oraz P.K., na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami
ustawy o KRS z 2017 r., wskazujgc przy tym, ze przedmiotem wniosku —
sygnalizacji potrzeby wznowienia postepowania jest w tej sprawie m.in. art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. dotyczgcy sedziow Sadu Apelacyjnego w Katowicach powotanych na
urzedy sedziow tego Sadu w tozsamym trybie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek o wytgczenie sedziego X. Y. od rozpoznania wniosku o wytgczenie
sedziego X.1 Y.1 od rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego P.K. od udziatu w
spawie Sgdu Najwyzszego o sygn. IV KO 130/24, o wznowienie postepowania, jest
zasadny.

Argumentacja uzasadniajgca powyzsze stanowisko zostata juz w toku
niniejszego postepowania wznowieniowego w sposéb klarowny i wyczerpujgcy
zaprezentowana w pisemnych motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 2025 r., KRI [...], wylaczajgcego sedziego A.D. od rozpoznania wniosku
0 wytgczenie od udziatu w tej sprawie sedziego P.K. i ma ona petne odniesienie
réwniez do sedziego X. Y. Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie,
ktéry argumentacje zawartg w powotanym postanowieniu w catej rozciggtosci
podziela, do niej sie odwotuje uznajac jg za wtasng, nie widzi koniecznosci jej w tym
miejscu powielania.

Dodac jedynie nalezy, ze niniejsza sprawa stanowi wymowny przykfad braku
jakiejkolwiek refleksji po stronie sedzidw powotanych na urzedy sedziow Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
przepisow ustawy o KRS z 2017 r. Dla kazdego przeciez obiektywnego
obserwatora nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zarbwno merytoryczne rozpoznanie
samego wniosku (sygnalizacji) potrzeby wznowienia postepowania opartego o
uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ktére zwigzane jest z udziatem w
sktadzie orzekajgcym sgdu odwotawczego osob powotanych na swoje urzedy w
tym samym trybie, a nastepnie takze wnioskdw o wylgczenie sedziow Sadu

Najwyzszego majgcych rozstrzyga¢ w danej sprawi czy to co do meritum, czy tez
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incydentalnie, nie powinno by¢ przedmiotem decyzji procesowych podejmowanych
przez osoby, ktore z tozsamego niekonstytucyjnego trybu powotania korzystaty.

Ich orzekanie w takim przypadku nie tylko uprawnia do powziecie
uzasadnionych watpliwosci co do zachowania przez nich bezstronnosci w
konkretnej sprawie (iudex suspectus), lecz wrecz powinno skutkowacé ich
wytaczeniem ex lege na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy wielokrotnie juz podkreslat, ze ratio legis art. 40 § 1 pkt 1
k.p.k. jest czytelne i — w mysl zasady nemo iudex indoneus in propria causa —
sprowadza sie do odsuniecia od sprawy sedziego, w sytuacji, gdy jej
rozstrzygniecie wptywa na sfere jego praw i obowigzkéow. Nie chodzi przy tym
jedynie o te ewidentne przypadki, gdy sedzia jest strong procesowg, ktore ex
definitione ma interes prawny w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu, ale o kazdy
przypadek, gdy sprawa dotyczy sedziego bezposrednio (zob. J. Kosonoga (w:) R. A.
Stefanski S. Zabtocki (red.), Kodek postepowania karnego. Komentarz do art. 1 —
166, Warszawa 2017, tom |, s. 550). Trudno o bardziej jednoznaczne przyktady
tego rodzaju sytuacji niz te, w ktorym sedzia Sgdu Najwyzszego powotany w
niekonstytucyjnym trybie, ma ocenia¢ zarzut wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z uwagi na udziat w sktadzie orzekajgcym Sadu drugiej instancji oséb
powotanych rowniez z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa nie bedgcej organem
tozsamym z tym, ktory przewidziany jest w art. 187 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, a nastepnie sedziowie majgcy taki sam status majg
orzekaC¢ o wylgczeniu innych sedziow Sadu Najwyzszego, ktérzy rowniez przy
powotaniu z tego samego trybu skorzystali.

Czyz mozna w takiej sytuacji zaktadaé, ze w oczach bezstronnego
obserwatora zachowajg oni bezstronnosc¢, skoro orzeczenie o wystgpieniu w
sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci ,nienalezytej obsady sadu”
(art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) lub wylgczenie z takich powoddéw wyznaczonych do
orzekania innych sedzibw Sadu Najwyzszego powotanych z udziatem

niekonstytucyjnej KRS, stanowitoby przeciez podwazenie statusu ich samych.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono ja w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[WE]
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[r.g.]



