IV KO 130/22

ZARZADZENIE

Dnia 9 marca 2023 r.

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie skazanego M. S.

dotyczacej odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci

na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.
odmawiam przyjecia ztozonego w trybie art. 9 § 2 k.k. wniosku o
wznowienie z urzedu postepowania zakonczonego
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4
listopada 2022 r., Il AKzw 1960/22.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 5 grudnia 2022 r. skierowanym do Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku skazany M. S. wystgpit o wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 4 listopada 2022 r., Il
AKzw 1960/22 o nieuwzglednieniu wniosku o odroczenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci. W pismie tym podnidst, Zze w tym postepowaniu zaistniato
uchybienie okreslone wart. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zwigzku z brakiem udziatu w
nim oskarzonego, ktérego obecnosc¢ byta obowigzkowa.

Odnoszac sie do tresci owego pisma skazanego juz na wstepie nalezy
zauwazyc¢, iz w przypadku potwierdzenia istnienia tego rodzaju uchybienia, o
ktorym w nim mowa, dosztoby do wznowienia postepowania z urzedu, gdyz
wznowienie postepowania karnego na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. z powodu
wystgpienia jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., moze nastgpic
tylko z urzedu (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05,
OSNKW 2005, z. 6, poz. 48).

Podkresli¢ jednak nalezy, ze badanie podstaw wznowienia postepowania z

urzedu aktualizuje sie dopiero z chwilg, gdy zostanie stwierdzone, iz postepowanie
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poprzedzajgce wydanie orzeczenia w ogoéle podlega wznowieniu, a wiec stanowi
.postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem” w rozumieniu art.
540 § 1 k.p.k. Takim postepowaniem bedzie jedynie takie, ktore definitywnie
zamyka rozpoznanie danej kwestii i przez to majgce cechy trwatosci.

Cechy trwato$ci pozbawione sg te postanowienia wydawane w postepowaniu
wykonawczym, nastepstwem ktérych jest tylko pewne ,przesuniecie w czasie”
wykonywania kary czy innych srodkow. Wtasnie tego rodzaju postanowieniem jest z
pewnoscig postanowienie wydane w postepowaniu w przedmiocie wniosku
skazanego o odroczenie wykonania kary, skoro tej wymaganej ,trwatosci” z
pewnoscig nie posiada. Nie powoduje przeciez trwatego przeksztatcenia sposobu i
trybu wykonywania kary lub innego srodka, tylko (ewentualnie) przesuwa termin
rozpoczecia jej wykonania. O poprawnosci tego przekonania co do wtasnie takiego
charakteru tego rodzaju postanowienia Swiadczy tez i to, ze w okreslonych
(wskazanych w art. 156 k.k.w.) okolicznosciach udzielone odroczenie moze byc¢
nawet odwotanie. Stad tez postepowanie w sprawach zakonczonych
postanowieniem o odroczeniu wykonania kary albo o odmowie jej odroczenia nie
podlega wznowieniu, w mysl przepiséw rozdziatu 56 Kodeksu postepowania
karnego. Postanowienia te nie nalezg do kategorii postanowien kornczgcych
postepowanie sgdowe, ktére jedynie mogg by¢ przedmiotowego wznowienia.
Podobne stanowisko zajmowat juz Sgd Najwyzszy w przesztosci i byto ono w
piSmiennictwie akceptowane (por. postanowienie z dnia 19 czerwca 1996 r., Il KZ
19/96, OSNKW 1996, z. 9-10, poz. 62 i z dnia 26 sierpnia 1996 r., Il KZ 34/96, OSN
KW 1996, z. 9-10, poz. 63; postanowienie z dnia 8 kwietnia 2016 r., Il KO 7/16,
OSNKW 2016, z. 7, poz. 46; postanowienie z dnia 25 kwietnia 2019 r., 1l KO 4/19,
Lex 2653090).

Majgc powyzsze na uwadze wniosek jest niedopuszczalny i dlatego orzeczono

jak na wstepie.
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