IV KO 130/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Waldemar Ptéciennik

w sprawie W. K.

skazanej z art. 258 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 marca 2023 r.,

whniosku skazanej o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 8 marca 2021 r., Il AKa 175/19,

zmieniajgcym w czesci wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K 301/07

postanowik:
oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania, obcigzajgc skazang

W. K. kosztami postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 1 wrzesnia 2021 r. obronca skazanej W. K. wnidst o
wznowienie postepowania karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 marca 2021 r., Il AKa 175/19, zmieniajgcym
czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 11 stycznia 2018 r., Il K
301/07, powotujgc sie na ujawnienie nowych faktéw i dowodoéw ,wskazujgcych na
to, iz W. K. nie popetnita czyndw przypisanych jej w sentencji wyrokow’.

Okolicznoscig tg ma by¢ stan zdrowia psychicznego skazanej. Ostatecznie obronca
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wniost o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz zmienionego nim czesciowo
Sadu Okregowego w Krakowie w odniesieniu do skazanej W. K. i przekazanie jej

sprawy Sgdowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Do wniosku obrohAca skazanej dotgczyt informacje o stanie zdrowia
psychicznego, datowang na dzien 5 maja 2021 r. (w oryginale), skrocony odpis
historii choroby, datowany na dzien 27 maja 2021 r. (w kopii), zaswiadczenie
datowane na dzieh 2 sierpnia 2021 r. (w kopii) oraz zaswiadczenie datowane na

dzien 6 sierpnia 2021 r. (w kopii).
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek skazanej o wznowienie postepowania, jako niezasadny, podlegat

oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze okolicznosci wskazane przez
obronce skazanej w zadnym wypadku nie wskazujg na to, wbrew temu, co twierdzi
sie w petitum Srodka zaskarzenia, izby skazana miata nie popetni¢ czynéw
przypisanych jej w wyroku skazujgcym. Stan zdrowia psychicznego, na ktory
powotuje sie obrona i gdyby przyznaé jej w tym zakresie racje, mogt — potencjalnie
—wptywac jedynie na kwestie mozliwosci pociggniecia W. K. do odpowiedzialnosci
karnej za popetnione czyny, ktére byty przedmiotem ustaleh przez orzekajgce w tej
sprawie sgdy powszechne, a w razie ustalenia, ze stan ten powodowat skutki
okreslone w art. 31 § 1 k.k. — dawatby podstawe do rozwazenia koniecznosci
zastosowania srodkow zabezpieczajgcych. W Zzadnym zas zakresie potencjalnie
zarysowywana przez obrone kwestia niepoczytalnosci albo poczytalnosci
ograniczonej nie dawata podstawy do twierdzenia o istnieniu okolicznosci

Swiadczgcych o tym, ze skazana czyndw nie popetnita.

Ponadto, wnioskodawczyni w uzasadnieniu wniosku odwotuje sie do
okolicznosci zwigzanych ze stanem jej zdrowia psychicznego, wskazujgc, ze nie
byly one znane orzekajgcym w sprawie Sgdom. Tymczasem, juz od dnia 1 lipca
2015 r. art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. nie zawiera takiego ograniczenia. Ustawodawca
postuguje sie w tym przepisie formutg ,ujawnig sie nowe fakty lub dowody”, ktéra

odnosi sie do ich nieznajomosci zarbwno przez sad, jak i strone postepowania,
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ktéra na taki fakt lub dowdd powotuje sie (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 2 lutego 2022 r., Il KO 97/21; z dnia 16 grudnia 2021 r., | KO
35/21; z dnia 16 grudnia 2021 r., V KO 73/21; z dnia 7 pazdziernika 2021 r., V KZ
46/21; z dnia 17 czerwca 2021 r, Il KO 8/21; z dnia 28 kwietnia 2021 r., IV KO 2/21,
a takze D. Swiecki (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, LEX/el. 2022, teza 12-13 do art. 540). Strona przywotujgca nowe
dowody lub fakty powinna zatem wykazaé, ze nie byly one jej znane przed datg
uprawomocnienia sie orzeczenia (por. postanowienie z dnia 8 grudnia 2021 r., V
KO 91/21). Tego wnioskodawczyni w ztozonym przez jej obronce wniosku o
wznowienie postepowania nie uczynita — w uzasadnieniu wniosku brak jest w ogdle
tego rodzaju rozwazan, co jest szczegolnie istotne w wypadku, gdy dotyczy to

zdrowia skazanej, ktorego stan byt jej znany.

Przed odniesieniem sie do okolicznosci wskazanych we wniosku nalezy
takze wskazaé, ze obronca skazanej do wniosku o0 wznowienie postepowania
zechciat zatgczy¢ tylko oryginat jednego dokumentu, w odniesieniu do trzech
pozostatych sg to jedynie kopie dokumentéw, ktdére nie majg nawet charakteru
odpisu. Obroncy skazanej, jako profesjonalnemu reprezentantowi strony
postepowania, powinno by¢ zas wiadome, jakie sg konsekwencje postugiwania sie

w postepowaniu karnym kopiami dokumentow.

Niezaleznie od powyzszego trzeba jednak stanowczo wskazac, ze
okolicznosci podane w informacji o stanie zdrowia psychicznego, ale takze i tych
podanych w kolejnych trzech kopiach dokumentow zatgczonych do wniosku,
dotyczg tego, ze skazana, juz po wydaniu wyroku przez Sad Apelacyjny w
Krakowie, zgtosita sie do lekarza psychiatry w zwigzku ze stopniowo narastajgcymi
dolegliwosciami, ktore dezorganizowac miaty jej zycie i miata przesta¢ sobie z nimi
radzi¢. W wyniku dwéch pierwszych wizyt (29 kwietnia i 5 maja 2021 r.) lekarz
zdiagnozowat u skazanej ostrg reakcje na stres w przebiegu zaburzeh
depresyjnych i lekowych mieszanych oraz ostrg reakcje lekowo dezadaptacyjng
(informacja o stanie zdrowia psychicznego). W skréconym odpisie historii choroby,
wystawionym juz 3 tygodnie po drugiej wizycie, jako diagnoze wskazano juz

chorobe afektywng dwubiegunowg; faze depresji nasilonej. Z kolei w zaswiadczeniu
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z dnia 2 sierpnia 2021 r. podano, ze proces chorobowy u skazanej pod postacig
choroby afektywnej dwubiegunowej z duzym prawdopodobienstwem graniczgcym z
pewnoscig toczy sie juz od kilkunastu lat, a symptomy chorobowe nie zwrdcity
uwagi najblizszych i otoczenia z powodu poczatkowego zwiewnego charakteru i
dynamiki obrazu klinicznego (na jakiej podstawie wnioski takie zostaty
sformutowane nie wskazano). W kolejnym zaswiadczeniu z dnia 6 sierpnia 2021 r.
podtrzymano dotychczasowe rozpoznanie (to kolejne, a nie pierwotne),
podkreslajgc, ze pomimo stosownego leczenia stan zdrowia skazanej nie ulegt
poprawie, a nawet pogorszyt sie, a rokowania — z uwagi na dynamike oraz obraz i

charakter zespotu chorobowego — sg bardzo trudne do oceny.

Okoliczno$ci wskazane przez obronce skazanej nie dajg podstawy nie tylko
do wznowienia postepowania karnego, ale nawet do przeprowadzenia czynnosci
sprawdzajgcych w trybie art. 97 w zw. z art. 546 k.p.k., ktére polega¢ by miaty nie
na ujawnieniu dokumentow dotgczonych do wniosku (w tej czesci obrohca btednie
postrzega istote tych czynnosci przeprowadzanych w  postepowaniu
wznowieniowym), ale na zweryfikowaniu czy ujawnione fakty mogg wskazywac na
to, ze — w okolicznosciach niniejszej sprawy — skazana miataby dopusci¢ sie
przypisanych jej czynéw w stanie niepoczytalnosci albo poczytalnosci ograniczone;j
w stopniu znacznym. Odbywatoby sie to poprzez wywotanie opinii biegtych lekarzy
psychiatrébw w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, a nie dopiero po

wznowieniu postepowania przed Sgdem Okregowym w Krakowie.

Z zadnych okolicznosci wskazanych we wniosku o0 wznowienie
postepowania ani dotgczonych do niego dokumentdéw (takze tych zatgczonych
jedynie w kopii) nie wynika, izby pojawity sie nowe okoliczno$ci, wskazujgce na to,
ze juz w chwili popetniania czyndéw poczytalnos¢ skazanej byta zniesiona albo
ograniczona w stopniu znacznym. Pamieta¢ bowiem nalezy o tym, ze czyny zostaty
popetnione na diugo przed diagnozg skazanej zaprezentowang w przedstawionych
dokumentach. Takze postepowanie karne, ktére toczyto sie kilkanascie lat,
rozpoczeto sie na dtugo przed powotywang przez wnioskodawce wizytg u lekarza
psychiatry i wystawiong przez niego dokumentacjg. W toku tego postepowania

skazana nie zgfaszata zadnych dolegliwosci w zakresie jej stanu zdrowia
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psychicznego i w zwigzku z tym nie byta poddana badaniu przez biegtych lekarzy
psychiatréw. Co wiecej, przedstawiona przez obronce dokumentacja nie wskazuje
na to, ze juz w chwili popetnienia czynéw przypisanych skazanej cierpiata ona na
chorobe psychiczng — nie dajg ku temu Zzadnych podstaw ogodlnikowe i lakoniczne
twierdzenia lekarza psychiatry, izby proces chorobowy toczyt sie u skazanej ,z
duzym prawdopodobienstwem graniczgcym z pewno$cig” juz od kilkunastu lat, a
takze — cho¢ nie wiadomo na jakiej podstawie poczynione — izby ,symptomy
choroby nie zwrécity uwagi najblizszych | otoczenia z powodu poczgtkowo

zwiewnego charakteru i dynamiki obrazu klinicznego”.

Potrzeba podjecia czynnosci  sprawdzajgcych w  postepowaniu
wznowieniowym zaktualizowataby sie dopiero wowczas, gdyby petna i rzetelna
informacja o stanie zdrowia psychicznego skazanej wskazywata na istniejgcg juz
tempore criminis chorobe psychiczng, uposledzenie umystowe albo inne zaktdcenie
czynnosci psychicznych, ktére mogtoby byé podstawg ustalenia wytgczenia jej

poczytalnosSci.

Sad Najwyzszy miat juz sposobnos¢ wypowiadania sie w sprawach o
podobnych okoliczno$ciach, jak te, ktore zaistnialy w tej sprawie, wskazujac, ze
takie pézne ujawnienie informacji o stanie zdrowia psychicznego nie daje podstaw
do wznowienia postepowania. W postanowieniu z dnia 14 lutego 2007 r., Il KO
73/06 wprost wskazano, ze ,na wysokie prawdopodobienstwo powyzszego nie
wskazuje - wbrew stanowisku wnioskodawcy - nowy dowdd w postaci ujawnienia
sie zaburzen o charakterze psychicznym piec lat po dokonaniu przestepstw i kilka
miesiecy po uprawomocnieniu sie orzeczenia sie orzeczenia. Nalezy wskazac, iz
do czasu zakonczenia postepowania, sgdy nie powziety jakichkolwiek watpliwosci
co do stanu poczytalnosci skazanego w momencie popetnienia przestepstwa. Na
takie okolicznosci nie wskazywat takze obronca, jak i sam skazany’. W
postanowieniu z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Il KO 84/13 Sad podkreslit z kolei, ze
.Brak jest informacji dotyczgcych stanu psychicznego lub neurologicznego sprawcy
w czasie czynu, za ktory zostat skazany - tj. w listopadzie 2006 r. Racje ma
prokurator Prokuratury Generalnej, ze cho¢ kwestia zdrowia psychicznego M. t. nie
byta przedmiotem analizy Sqdoéw obu instancji, to jednak nic nie wskazywafto, by ta



IV KO 130/21 6

kwestia miata podéwczas znaczenie w procesie. Nie podnosit jej takze ani sam
Skazany (6wczeSnie oskarzony), ani zaden z jego obroncow. Sgdy, majgc kontakt
osobisty z podsgdnym na kazdym etapie postepowania jurysdykcyjnego, nie
powziety jakiejkolwiek watpliwosci w odniesieniu do kondycji psychofizycznej M. t.
Ponadto analiza zatgczonej do wniosku o wznowienie dokumentacji medycznej nie
pozwala na wyprowadzenie konkluzji, jakoby zaburzenia, ktére zostaty
zaobserwowane podczas leczenia w 2012, 2013 i 2014 r., miaty charakter zaburzen,
o jakich mowa w art. 31 § 1 k.k., a ponadto ich wystepowanie datowane by¢ mogfo
na czas czynu (2006 r.). Wprost przeciwnie, z informacji z gabinetu "T." wynika, Zze

pacjent choruje od 2012 r.”.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



