Sygn. akt IV KO 130/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie zazalenia R. F.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 16 grudnia 2020 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 13 listopada 2020 r., sygn. akt lll Kp (...),

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k.,

postanowik

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu [...] w K..

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w R., postanowieniem z dnia 13 listopada 2020 r., zwrécit sie do

Sadu Najwyzszego o przekazanie innemu sgdowi réwnorzednemu, z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci, sprawy z zazalenia R. F. na postanowienie prokuratora z dnia 14
pazdziernika 2020 r. o zastosowaniu srodkéw zapobiegawczych. Uzasadniajgc swoj
wniosek, Sgd Rejonowy wskazat w szczegolnosci, ze orzekanie przez Sgad miejscowo
wilasciwy w sprawie dotyczgcej sedziego Sgdu Okregowego w R. , ktéry to Sad jest
jednoczesnie dla Sadu miejscowo witasciwego sgdem odwotawczym, moze w odczuciu
spotecznym rodzi¢ — nawet mylne - przekonanie, ze sprawa nie zostanie rozpoznana w

sposob obiektywny.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Inicjatywa Sadu Rejonowego w R. zastuguje na uwzglednienie. Instytucja
unormowana w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtku od zasady rozpoznania sprawy



przez sgd miejscowo wiasciwy i z tego wzgledu jej zastosowanie powinno miec
miejsce jedynie wowczas, jezeli przemawiajg za tym istotne wzgledy, zwigzane z
dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Jednym 2z nich jest autorytet wymiaru
sprawiedliwosci, dla ksztattowania ktorego nalezy unika¢ sytuacji, w ktorych
rozpoznanie danej sprawy przez sad wigzatoby sie z ograniczeniem swobody
orzekania lub mogtoby, w odczuciu spotecznym, prowadzi¢ do przekonania
(zapewne mylnego) o braku warunkéw do bezstronnego rozpoznania sprawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie wyrazano poglad, ze
sam fakt, iz uczestnikiem postepowania (w tym jego strong), jest osoba, ktéra ma
kontakty zawodowe z sedziami orzekajgcymi w sgdzie witasciwym do rozpoznania
danej sprawy, nie uzasadnia skorzystania przez Sad Najwyzszy z uprawnienia
wynikajgcego z tresci art. 37 k.p.k. W takich bowiem sytuacjach wystarczajgca
gwarancjg obiektywizmu sadu, zabezpieczajgcg dobro wymiaru sprawiedliwosci sg
unormowania przewidziane w art. 41 - 43 k.p.k. (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2013 r., lll KO 123/12, LEX nr 1277765; z dnia 23
lutego 2012 r., Ill KO 116/11, LEX nr 1119538, z dnia 26 wrze$nia 2011 r., Il KO
65/11, LEX nr 960534; z dnia 16 grudnia 2010 r., IV KO 139/10, OSNwSK
2010/1/660). Zapadaty tez jednak orzeczenia odmiennej tresci (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2020 r., IV KO 117/20, LEX nr
3075152), co nie wskazuje na rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
lecz wynika z akcentowanej w judykaturze potrzeby uwzgledniania kazdorazowo
szczegolnych okolicznosci sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2020 r., IV KO 178/19, LEX nr 3040324).

Sad Najwyzszy, jakkolwiek nie dopuszcza nawet mysli, aby w Sadzie
Rejonowym w R. brak byto warunkéw do obiektywnego rozpoznania
przedmiotowej sprawy, to jednak dostrzega wyjgtkowe okolicznosci, ktére
przemawiajg za skorzystaniem z tzw. wlasciwosci delegacyjnej. Chodzi bowiem w
tym wypadku jedynie o mozliwy negatywny odbior spoteczny rozpoznania sprawy
przez sgd miejscowo wtasciwy, a to ze wzgledu na osobe wnoszgcg zazalenie,
ktéra jest jednoczesnie sedziego sgdu wyzszej instancji w tej samej miejscowosci.
Nie sposéb bowiem nawet sobie wyobrazi¢, aby sam fakt rozpoznawania zazalenia

sedziego sgdu wyzszej instancji mégt podwazy¢ w jakikolwiek sposdb bezstronnosé



sedzibw Sadu Rejonowego w R. . Gdyby tak byto, to przeciez bytoby to
zaprzeczeniem istoty sprawiedliwosci i niezawistosci sedziow.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



