Sygn. akt IV KO 130/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie przeciwko M. Z. i innym

oskarzonym o czyn z art. 228 § 2 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 30 stycznia 2018 r.,

na posiedzeniu w przedmiocie wniosku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 29 listopada 2017 r.,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu na
podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

wniosek Sadu Rejonowego w B. uwzgledni¢ i sprawe

przekaza¢ do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w T.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 29 listopada 2017 r., Sad Rejonowy w B. zwrdcit sie

0 przekazanie do rozpoznania innemu sadowi rownorzednemu sprawy z aktu
oskarzenia przeciwko o$miu osobom, ktérym postawiono zarzuty popetnienia
czyndw zwigzanych z uzyskiwaniem Kkorzysci majgtkowych przy organizacji
zamowien publicznych. Jedng z tych oséb jest M.Z., byly kierownik sekciji
informatycznej Sadu Rejonowego w B., ktéremu zarzucono m.in. przestepstwa
popetnione w zwigzku z wykonywaniem zleconych mu czynno$ci zwigzanych z
petniong funkcjg, jako pracownikowi tegoz Sadu i na jego szkode. W ocenie
wnioskujgcego Sadu, w razie rozpoznawania przedmiotowej sprawy przez Sad
Rejonowy w B. moze powstac trudna do wyttumaczenia opinii publicznej sytuacja,

w ktérej o odpowiedzialnosci za czyny popetnione w trakcie wykonywania



czynnosci zwigzanych z pracg w Sadzie i na szkode Sadu, bedzie decydowat
sedzia tego Sadu. Zwrdcono nadto uwage, ze ze wzgledu na wieloletnig prace
oskarzonego M. Z. we wnioskujgcym Sadzie, w stosunku do wigkszos$ci sedziow w
nim orzekajgcych zachodzg zapewne przestanki wytgczenia z art. 41 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek Sgdu Rejonowego jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie.
Niejednokrotnie podnoszono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k., jako
odstepstwo od fundamentalnego prawa do rozpoznania sprawy przez sgd wtasciwy
miejscowo, jest mozliwe tylko w zupetnie wyjatkowych przypadkach, kiedy silne
wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci za takim wiasnie
przekazaniem przemawiajg.

Na poczatek trzeba zastrzec, ze podstawg zastosowania art. 37 k.p.k. nie
jest sytuacja spodziewanego zaistnienia przyczyny wytgczenia sedziego, nawet
gdyby zaszta w stosunku do wszystkich sedzibw wydziatu karnego. Zitozenie
ewentualnych wnioskéw o wytgczenie ma przeciez charakter czysto hipotetyczny, a
nawet w razie gdyby na skutek wytgczenia od orzekania znacznej liczby sedziéw
SR w B. niemozliwe stato sie sformowanie w tym Sagdzie nalezytego sktadu
orzekajgcego, podstawg przekazania sprawy do innego sgadu bytby przepis art. 43
k.p.k., 0 czym orzekac winien sgd wyzszego rzedu, a nie Sgd Najwyzszy.

Niemniej w ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie dobro wymiaru
sprawiedliwosci uzasadnia przekazanie sprawy do innego sadu rejonowego na
podstawie art. 37 k.p.k. Wynika to z okolicznosci sprawy, mianowicie z tego, ze
jeden z oskarzonych, M. Z. odpowiada¢ bedzie za czyny popetnione w ramach
wykonywania obowigzkéw pracownika Sgdu Rejonowego w B. i na szkode tego
Sgdu. W przedstawionych realiach sprawy w odbiorze spotecznym moze za$s
powstaé przekonanie (zapewne nieuzasadnione), Zze sprawa zostanie
rozstrzygnieta w sposob nieobiektywny. Tymczasem w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie zasadnie, ze dobrem wymiaru sprawiedliwosci,
stanowigcym przestanke skorzystania z instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k. jest
rowniez, a moze nawet przede wszystkim, potrzeba unikniecia jakichkolwiek

sugestii, ze proces w danej sprawie mogtby by¢ prowadzony w sposéb



nieobiektywny (por. postanowienie SN z dnia 2 lipca 2003 r., sygn. akt 11l KO 20/03,
LEX nr 78821). Przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu nie jest zatem
wyrazem braku zaufania przez Sad Najwyzszy do bezstronnosci sedziéw, ale ma
na celu wykluczenie mogacych powstaé w opinii publicznej nieuzasadnionych
watpliwosci w tej materii.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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