Sygn. akt IV KO 13/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie z zazalenia J. F.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w K.

z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt PR 2 Ds [...]

o odmowie wszczecia Sledztwa

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 marca 2019 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 23 stycznia 2019 r.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2019 r. Sgd Rejonowy w K. wystgpit

do Sadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania — na podstawie art. 37 k.p.k. —
sprawy z zazalenia J. F. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w K.
z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt PR 2 Ds [...] o odmowie wszczecia
Sledztwa do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze sprawa dotyczy m.in. przekroczenia
uprawnien przez sedziego orzekajgcego w Sagdzie Okregowym w K., a wiec
w sgdzie wyzszego rzedu nad sgdem wiasciwym do rozpoznania sprawy.
Powyzsze, a takze okolicznosé, ze wszystkich sedziéw orzekajgcych w Sagdzie

Rejonowym w K. taczg z nim relacje zawodowe i kolezenskie moze wzbudzi¢



w opinii spotecznej przekonanie, ze sprawa nie zostanie rozpoznana w sposob
obiektywny. Tym bardziej, ze skarzacy praktycznie w kazdym pismie procesowym
kwestionuje bezstronno$¢ i obiektywizm sedziow tego Sadu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

W sprawie nie wystepujg okolicznosci uzasadniajgce przekazanie jej
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Sgd wystepujgcy z wnioskiem nie wykazat bowiem, ze nie jest w
stanie prawidtowo — bez szkody dla wymiaru sprawiedliwosci — rozpoznaé
ztozonego Srodka odwotawczego. Obawy co do braku bezstronnosci nie mozna
upatrywac ani w relacjach tgczgcych sedziow tego Sadu z sedzig sgdu wyzszego
rzedu, ktorego dotyczytlo zaskarzone postanowienie o odmowie wszczecia
dochodzenia, ani w postawie skarzgcego. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy juz
dwukrotnie nie uwzglednit wnioskow J. F. o wytgczenie od rozpoznania sprawy
sedziego referenta, opartych na tozsamych okolicznosciach (postanowienie z dnia
18 kwietnia 2018 r. i z dnia 1 pazdziernika 2018 r.), a postanowieniem z dnia
23 stycznia 2019 r. kolejny wniosek skarzgcego w tym przedmiocie pozostawit
bez rozpoznania, dajgc wyraz temu, ze nie stwierdzit okolicznosci tego rodzaju,
ktére mogtyby wywotaC¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego.
W tym kontekscie, deklaracje o tgczgcych ,wszystkich sedzidw orzekajgcych
w Sadzie Rejonowym w K.” relacjach zawodowych ikolezehskich z sedzig
orzekajgcym w Sadzie Okregowym w K., ktérego czynnosci stuzbowe byty
przedmiotem jednego z zarzutdw podnoszonych przez skarzgcego, uznaé nalezy
za gotostowna.

Przypomnie¢ ponadto nalezy, ze przepis art. 37 k.p.k. jako wyjatkowy musi
by¢ wyktadany restryktywnie. Przewidziana w nim zmiana wiasciwosci miejscowej
jest bowiem instytucjg o charakterze nadzwyczajnym i nie podlega wyktadni
rozszerzajgcej. Dotyczy to zwitaszcza podstawowej przestanki jej stosowania,
a wiec pojecia dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktére determinuje przeniesienie
sprawy, gdy caty sad jest niewtasciwy do orzekania w mysl zasady nemo iudex re
sua, a takze wtedy, gdy zachodzg obawy o bezstronno$¢ sgdu witasciwego.

Jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, tej ostatniej ,nie mozna upatrywacé



kazdorazowo w podniesieniu wobec sedziego prowadzgcego inne postepowania
przez strone niezadowolong z ich przebiegu lub tresci konczgcego orzeczenia —
zarzutu niedopetnienia obowigzkéw lub przekroczenia uprawnien i skierowania go
do organdéw scigania. Prowadzitoby to bowiem w konsekwencji do stworzenia
swego rodzaju pozaustawowego sposobu sterowania przez strony wtasciwoscig
miejscowg sgdow (...) instytucja przewidziana w art. 37 k.p.k. nie jest rozwigzaniem
stworzonym na  potrzeby realizacji  inicjatywy  stron procesowych”
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r., IV KO 22/18,
LEX nr 2499831). Z takg zas sytuacjg mamy bez watpienia do czynienia
w niniejszej sprawie, jako Zze skarzgcy konsekwentnie domaga sie wytgczenia
sedziego od rozpoznania wniesionego zazalenia.

Majgc powyzsze na uwadze, uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci nie
przemawia za skorzystaniem w rozwazanej sprawie z instytucji przewidzianej w art.

37 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



