Sygn. akt IV KO 13/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie A. K. - pokrzywdzonego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 marca 2014 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w B., zawartego w postanowieniu tego Sadu

z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt IXKp [...], o przekazanie sprawy dotyczgcej
zazalenia pokrzywdzonego na postanowienie prokuratora o umorzeniu Sledztwa

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 kpk

postanowik
przekaza¢ rozpoznanie powyzszego zazalenia Sadowi

Rejonowemu w W.

UZASADNIENIE

Przedmiotem rozpoznania Sadu Rejonowego, ktéry wystgpit o przekazanie
sprawy jest zazalenie osoby, ktéra podniosta, Zze zostata bezpodstawnie
zatrzymana przez funkcjonariuszy Policji w B., w dniu 10 stycznia 2012 r.,
na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z. o umorzeniu wszczetego
w tej sprawie sSledztwa wobec stwierdzenia, ze czyn funkcjonariuszy nie zawiera
znamion czynu zabronionego z art. 231 § 3iart. 189 § 1 oraz art. 217 § 1 i art. 288
§ 1wzw. zart. 11 § 2 k.k. W swoim wniosku Sad podnidst, Zze rozpoznanie tego
zazalenia wymaga rowniez oceny pracownikéw tego Sgdu oraz sedzidw, w tym ze

konieczna jest tu takze ocena wiarygodnosci zeznan m.in. wiceprezesa tego Sgdu.



W zwigzku z tym podkreslajgc, ze Sad ten nie unika prowadzenia niniejszego
postepowania, lecz chce jedynie wyeliminowa¢ sytuacje, w ktorej z uwagi
na koniecznosc¢ oceny takze prawidtowosci dziatania jego sedzidw i pracownikow,
mogtyby pojawi¢ sie w odczuciu stron i opinii publicznej watpliwosci co do
bezstronnego i obiektywnego orzekania w tej sprawie, zwrocit sie o przekazanie jej
innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci,
przywotujgc tez rézne judykaty Sadu Najwyzszego, wskazujgce na sytuacje,
w jakich przekazanie takie jest niezbedne.

Rozpoznajac ten wniosek Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek Sgdu Rejonowego, majgc na uwadze okoliczno$ci tej sprawy, jest
zasadny.

Wprawdzie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie ostatnio, ze
nadmiernie szerokie korzystanie z instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k. i odnoszenie
jej do kazdego przypadku, gdy sprawa w jakis sposob dotyczy sedziego
pracujgcego w danym sadzie, albo gdy strony formutujg zarzuty pod adresem
sedziow tego sadu, nie moze byC automatycznie traktowane jako okolicznosé
uzasadniajgca watpliwosci co do bezstronnosci sedziow sadu wtasciwego, a wiec,
ze fakt taki nie jest wystarczajgcy dla uznania, iz zachodzi powdd do przekazania
tej sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia: 27 wrzesnia 2013 r., Il KO 54/13, LEX nr 1375173,
23 pazdziernika 2013 r., IV KO 68/13, LEX nr 1385595, czy 27 listopada 2013 r.,
IV KO 87/13, LEX nr 1396789). Jednakze w niniejszej sprawie powody do takiego
przekazania istniejg.

Rzecz bowiem w tym, ze w sprawie tej kwestyjne jest, w oparciu o0 jakg
decyzje dosztlo do zatrzymania A. K., czy w oparciu o sgdowy nakaz
doprowadzenia przewidziany w art. 79 § 2 kk.w., jak wynika to z protokotu
zatrzymania, czy w oparciu o przestany przez Sgd nakaz przyjecia skazanego
do odbycia kary. Dokumenty zgromadzone w tej sprawie, jak i zeznania sktadane
przez funkcjonariuszy Policji, wiceprezesa Sadu wtasciwego, sekretarzy tego Sadu
oraz funkcjonariuszy z aresztu S$ledczego sg rozbiezne i mogg prowadzic¢
do réznych wnioskédw w kwestii prawidtowosci zatrzymania i przekroczenia
uprawnien przez funkcjonariuszy Policji (zob. k. 16, 40-41, 42-44, 62, 64, 67, 76-



77v, 78-79, 80-80v, 126-127, 129-129v, 133-134, 137-138, 140-141). Przed sgdem
rozpoznajgcym zazalenie aktualizuje sie zatem w petni problem wiarygodnosci tych
zeznan, a trzeba mie¢ na uwadze, ze po doprowadzeniu zatrzymanego do aresztu
Sledczego, zostat on natychmiast zwolniony, gdyz — jak ustalono — nie podlegat
tzw. zatrzymaniu  penitencjarnemu. Ocena owych rozbieznych depozycji
i dokumentacji, w tym sktadanych przez sedziego i pracownikbw Sagdu, moze
zawazy¢ na zasadnosci Ilub niezasadnosci zaskarzonego postanowienia
0 umorzeniu Sledztwa.

Nie chodzi tu zatem, jak w przywotanych wczes$niej judykatach, o zarzuty
stawiane przez hipotetycznych pokrzywdzonych sedziom danego sadu, a
nieuznane przez organ $cigania za majgce podstawy prawne, lecz o problem
dotyczgcy prawidtowosci stosowania przepisow o tzw. zatrzymaniu penitencjarnym,
uzalezniony takze od sposobu oceny zeznan pracownikdéw i wiceprezesa tego Sadu
w aspekcie innych dowoddéw, jako rzutujgcy na kwestie zasadnosci umorzenia
postepowania przygotowawczego w tej sprawie. Tym samym uznaé nalezy, ze
istnieje in concreto, powdd do przekazania rozpoznania tej kwestii innemu sgdowi
réwnorzednemu.

Sad Najwyzszy uznat w zwigzku z tym, ze nalezy przekazac jg poza obszar
wiasciwosci Sgdu Okregowego w B. i Sgdu Apelacyjnego w [...], na obszarze
jurysdykcji ktoérych funkcjonuje Sad wystepujacy o to przekazanie i dlatego
zdecydowano o powierzeniu tej sprawy Sgdowi Rejonowemu w W., przynaleznemu
do obszaru wiasciwosci Sadu Apelacyjnego w [X.], a lezacemu przy tym

w niewielkiej odlegtosci od Sgdu miejscowo wiasciwego.
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