Sygn. akt IV KO 129/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie P. M.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
inicjatywy przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu,
wyrazonej w postanowieniu Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 13 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 37 k.p.k.,

postanowik:

odmoéwié przekazania sprawy.

UZASADNIENIE
Do Sadu Najwyzszego wptynagt postulat Sgdu Rejonowego w C. przekazania

innemu sgdowi rownorzednemu sprawy, w ktérej pokrzywdzong przestepstwem

oszustwa popetnionego przez P. M. jest radca prawny prowadzgca kancelarie w C..

W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad wtasciwy miejscowo wskazat, ze
pokrzywdzona wystepuje w Sgdzie Rejonowym w C. jako obronca lub petnomocnik
i jest znana sedziom orzekajgcym w tym Sadzie, co mogtoby stwarzac
przeswiadczenie o braku warunkéw do swobodnego orzekania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje;

Inicjatywa Sadu Rejonowego w C. nie zastugiwata na uwzglednienie.

Stan prawny przedstawiony w wystgpieniu nie moégt by¢ podstawg
zastosowania delegacji z art. 37 k.p.k. Opisana sytuacja moze ewentualnie by¢

podstawg do wytgczenia poszczegolnych sedziéw na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.



jezeli zaistniejg warunki obiektywnego zagrozenia dla ich bezstronnosci. Jednak nie
mozna z goéry zaktadaé, ze kazdy bez wyjatku sedzia orzekajgcy w Sadzie
Rejonowym w C. (w Il Wydziale Karnym orzeka 8 sedzidw, a poza tym funkcjonujg
w tej jednostce trzy inne wydziaty, w ktérych tgcznie orzeka blisko 10 sedziow)
podlega trybowi iudex suspectus.

Argumentacja ukierunkowana na wykazanie braku zdolnosci do
bezstronnego rozpoznania sprawy, w ktérej pokrzywdzonym jest radca prawny
znany sedziom, wymagata zdecydowanej krytyki. Nie bedzie naduzyciem
stwierdzenie, ze to wiasnie subiektywne przekonanie Sgdu wystepujgcego o
niemoznosci rozpoznania niniejszej sprawy rzutowatoby na pojawienie sie
watpliwosci w opinii publicznej co do obiektywizmu Sgdu chrzanowskiego.

Nie uszlo uwagi Sadu Najwyzszego, ze przywotane na poparcie
przedmiotowej inicjatywy orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 2006 r., V Ko
4/06, zostato — wbrew temu jak to przedstawiono - wydane na podstawie catkiem
innego stanu faktycznego: w subsydiarnym akcie oskarzenia jako osoby oskarzone
wskazano dwoch sedzidw sgdu miejscowo witasciwego, z ktorych jeden petnit
jednoczesnie funkcje wiceprezesa tego sadu, oraz osobe praktykujgcego w tym
okregu adwokata. W Zadnym razie nie mozna wiec mowi¢ o tym, ze u podstaw
przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu w M., ktérego domagat sie wéwczas Sad
Rejonowy w G., legly tozsame powody co wskazane w aktualnie rozpoznawanym
postulacie Sgdu Rejonowego w C..

Z tych powodow Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



