Sygn. akt IV KO 129/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie B. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 stycznia 2021 r.,

wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego G.
Osrodek Zamiejscowy w R.

z dnia 3 lutego 2020 r., sygn. akt V K (...),

utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. odmowic¢ przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z
powodu jego oczywistej bezzasadnosci,
2. kosztami sagdowymi postepowania wznowieniowego obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whiosek skazanego nie mogt zostaC uwzgledniony jest bowiem nie tylko
dotkniety brakami formalnymi (do uzupetnienia ktérych wnioskodawcy, zgodnie
z dyspozycjg art. 545 § 3 k.p.k., nie wzywano), ale réwniez oczywiscie bezzasadny,
gdyz nie wskazuje na zadng z przestanek stanowigcych podstawe do wznowienia

postepowania, sposrod okreslonych w art. 540 § 1 k.p.k.



Przestanki wznowienia postepowania zostalty w ustawie bardzo $cisle
unormowane i z pewnoscig nie mozna uwzgledni¢ wniosku, ktory oparty jest
wytacznie na subiektywnym przekonaniu wnioskodawcy o wadliwosci zapadtych w
sprawie orzeczen.

Skazany w swoim wniosku wskazat, ze okolicznoscig przemawiajgcg za
wznowieniem postepowania jest razgca niesprawiedliwosc¢ orzeczenia w mysl art.
440 k.p.k. majgca swoje zrédto w obrazie przez Sad rozpoznajgcy sprawe prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji przypisanego mu czynu oraz nie uwzglednieniu
okolicznosci tagodzacej, jakg miato byC nie unikanie przez skazanego
odpowiedzialnosci karnej i dobrowolne zgtoszenie sie, po dokonaniu przestepstwa,
do organow scigania.

Wskazane przez wnioskodawce kwestie nie stanowig jednak przestanek,
ktére w jakikolwiek sposob mogtyby by¢ powigzane z podstawami wznowienia
postepowania.

Dokonane przez wnioskodawce oceny stanowig jedynie wiasng interpretacje
okolicznosci ujawnionych juz w toku procesu i znanych Sgdom rozpoznajgcym
sprawe.

Mogty one zatem by¢ podnoszone jako uchybienia jedynie w toku instancji,
ewentualnie w bardzo ograniczonym zakresie w postepowaniu kasacyjnym.

Konkludujgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze kazdy ze wskazanych we
wniosku skazanego powodow, ktory miatby inicjowac¢ postepowanie wznowieniowe,
musi by¢ uznany za oczywiscie bezzasadny.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzeki, jak na

wstepie.



