Sygn. akt IV KO 129/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie M. B.,

oskarzonej o czyn z art. 157 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 stycznia 2018 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. XK [...],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Do Sadu Rejonowego w R. wptynat prywatny akt oskarzenia przeciwko M. B.

o czyn z art. 157 § 2 k.k. W toku procesu oskarzona wielokrotnie kwestionowata
bezstronno$¢ sedzidw orzekajgcych w jej sprawie, wskazujgc na ich znajomosc¢
z oskarzycielem prywatnym, jego synem badz zong. Nadto oskarzona w pismach
zarzuca, ze sedzia referent btednie redaguje protokdt, czy wrecz dopuszcza sie
fatszerstwa.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 6 grudnia 2017 r. zwrdcit sie do Sgdu
Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy M. B. do rozpoznania innemu
rébwnorzednemu sagdowi poza okregiem Sadu Okregowego w R. na podstawie
art. 37 k.p.k. W ocenie Sadu Rejonowego, sytuacja ta moze w spotecznym
odbiorze budzi¢ watpliwosci co do warunkow bezstronnego rozstrzygniecia sprawy

przed sgdem wiasciwym.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Bezsporne jest, ze przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjagtkowy. Przewiduje
bowiem odstepstwo od ustawowych regut okreslenia wiasciwosci miejscowej sadu.
Stad tez jego zastosowanie moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy zaistniate w sprawie
okolicznosci jednoznacznie swiadczg o tym, Ze jej pozostawienie do rozpoznania
sgdowi miejscowo wiasciwemu bytoby sprzeczne z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci. Tres¢C wskazanej w ustawie klauzuli w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego sprowadza sie m.in. do takich sytuacji, ktore niosg za sobg realne
zagrozenie dla rzetelnosci i sprawnosci procesu. Rozwazajgc sprawnos¢ procesu
trzeba mie¢ na uwadze takze i takie okolicznosci, w ktorych skuteczne i sprawne
przeprowadzenie procesu wydaje sie byC niewykonalne bez przetamania zasady
wynikajgcej z art. 31 § 1 k.p.k., a wiec zasady wtasciwosci miejscowej sgdu.

Taka sytuacja w niniejszej sprawie jednak nie zachodzi. Zdaniem Sadu
Najwyzszego w niniejszej sprawie dobro wymiaru sprawiedliwosci nie uzasadnia
koniecznosci przekazania sprawy do innego sadu rejonowego, niz Sad
whnioskujgcy.

Trzeba zauwazyé, ze nawet wielokrotne i z uporem powtarzane przez
oskarzong proby wytgczenia od orzekania w jej sprawie sedziego, czy sedzidw, per
se nie uzasadniajg jeszcze przekazania sprawy innemu sgdowi w trybie art. 37
k.p.k. Kontrolowanie przez strone obiektywizmu sedziego jest jej procesowym
uprawnieniem i zgtaszane przez oskarzong wnioski, o ile sg dopuszczalne, winny
by¢ kazdorazowo rozstrzygane zgodnie z prawem, takze wtedy, gdy ich
powtarzalnos¢ wskazuje na cheé¢ celowego zakiécania toku postepowania. Sam
fakt braku zaufania strony do sedziego, czy tez sedziéw danego sgdu w ogole, o ile
nie znajduje oparcia w obiektywnie istniejgcych okolicznosciach uzasadniajgcych w
mysl art. 40 i 41 k.p.k. decyzje o wylgczeniu sedziego, nie moze by¢ podstawg
odstepstwa od zasad wtasciwosci miejscowej. Podobnie rzecz ma sie jesli chodzi o
podwazanie przez strone kompetencji sedziego orzekajgcego, w tym
kwestionowanie rzetelnosci w redakcji protokotu. Nalezy przypomnie¢, ze ,nawet
podwazanie autorytetu konkretnego sgdu, czy pomawianie jego sedziow lub
uwtaczanie ich godnosci w pismach skierowanych do sgdu przez oskarzonego nie

moze jeszcze skutkowaé zmiany wtasciwosci miejscowej, bo wowczas doprowadzic



by to mogto do sytuacji anormalnej, w ktorej oskarzony - poprzez najrozniejsze
insynuacje - uzyskiwatby zmiane tej wtasciwosci, nie majgcg nic wspolnego z
dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Jesli insynuacje takie zawierajg w sobie
znamiona przestepstwa, to powinny sie spotkaC z wtasciwg reakcjg prawnokarna,
nie powinny zas eliminowac¢ z rozpoznania sprawy sgdu miejscowo wiasciwego
tylko dlatego, ze oskarzony nie zyczy sobie odpowiada¢ przed tym sadem”
(postanowienie SN z dnia 7 listopada 1995 r., Il KO 51/95, OSNKW 1996, nr 1-2,
poz. 6). Trzeba dodag¢, ze jesli brak zaufania strony do niezalezno$ci i obiektywizmu
orzekajgcego sedziego nie ma oparcia w obiektywnych okolicznosciach, lecz oparty
jest na insynuacjach i domystach, mozna zasadnie zaktadac¢, ze nawet przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi samo przez sie nie zmieni takiego
nastawienia strony. Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uznat, ze w
okolicznosciach niniejszej sprawy przekazanie jej do rozpoznania innemu sgdowi
nie jest niezbedne dla zabezpieczenia interesow wymiaru sprawiedliwo$ci.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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