IV KO 128/25

ZARZADZENIE

Dnia 14 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie A.P.

w zwigzku z pismem wnioskodawcy sygnalizujgcym potrzebe wznowienia z urzedu
postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 24 czerwca 2024 r., sygn. Il AKa 218/24,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. a contrario

zarzadzit:
1. stwierdzi¢ brak podstaw do przeprowadzenia przez Sad
Najwyzszy z urzedu postepowania w przedmiocie wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 czerwca 2024 r., sygn. Il
AKa 218/24.
2. odpis zarzadzenia doreczy¢ A.P. wraz z pouczeniem o jego

niezaskarzalnosci.

UZASADNIENIE

A.P. zlozyt do Sadu Najwyzszego w trybie art. 9 § 2 k.p.k. pismo
sygnalizujgce potrzebe wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 czerwca
2024 r., sygn. Il AKa 218/24, ktérym utrzymano w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
Rybniku z dnia 16 stycznia 2024 roku, sygn. Il Ko 1/23.
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W uzasadnieniu pisma wskazano, iz podstawg sygnalizacji jest ujawnienie
w sprawie uchybien stanowigcych tzw. bezwzgledne przyczyny odwotawcze z art.
439 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. Bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1
k.p.k. wnioskodawca upatrywat poprzez udziat w sktadzie sgdu | instancji sedzi X.
Y., co do ktérej nie rozpoznano skutecznie wniosku o wytgczenie, albowiem
decyzje w tym zakresie podjeta sedzia wczesniej wytgczona od udziatu w sprawie.

Z Kkolei uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. miato polega¢ na tym, ze w
skladzie sagdu odwotawczego zasiadat sedzia powotany na urzad sedziego Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej na podstawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw z dnia 8 grudnia 2017 roku (Dz. U. z
2018, poz. 3), co podwaza prawo strony do rozstrzygniecia sprawy przez niezawisty
i bezstronny sad.

W kontekscie argumentacji odnoszgcej sie do bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. stwierdzi¢ nalezato, ze rozpatrywanie
whniosku w tym zakresie byto niedopuszczalne z mocy prawa. Bezspornym bowiem
pozostaje, ze analizowane postepowanie poddane zostato kontroli nadzwyczajnej
na skutek kasacji wniesionej przez petnomocnika A.P., w ktérej podniesiono zarzut
naruszenia art. 40 § 1 k.p.k., ktéry w istocie sprowadzat sie do préby wykazania
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. Kwestia
ta kompleksowo zostata zbadana w postepowaniu kasacyjnym, na co wprost
wskazuje uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2025
roku, sygn. akt IV KK 14/25. Powyzsze w sposob oczywisty niedopuszczalnym
czyni ponownie rozpoznanie tozsamego zarzutu w postepowaniu wznowieniowym.
Zgodnie z dyspozycjg art. 542 § 4 k.p.k. wznowienie postepowania nie moze
nastgpi¢ z przyczyn wymienionych w § 3 tego przepisu, tj. z powodu uchybien
stanowigcych bezwzgledne przyczyny odwotawcze wymienione w art. 439 § 1 k.p.k.
jezeli byty one przedmiotem rozpoznania w trybie kasacji. Z przepisu tego wynika
zatem wprost, ze wznowienie postepowania z urzedu moze nastgpi¢ w wypadku
zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ale tylko wéwczas, gdy nie
byty one przedmiotem kontroli kasacyjnej. Ratio legis regulacji z art. 542 § 4 k.p.k.

stuzy¢ ma przeciwdziataniu ponawiania weryfikacji zaistnienia bezwzglednych
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podstaw odwotawczych, po wczesniejszym dokonaniu tych czynno$ci przez Sad
Najwyzszy. Tym samym postepowanie wznowieniowe nie mogto zosta¢ wszczete z
sygnalizowanego przez wnioskodawce powodu, albowiem istniata wyrazna
procesowa blokada w tym zakresie. Jednoczesnie brak jest podstaw do podzielenia
artykutowanego we wniosku o wznowienie twierdzenia, jakoby wydane przez Sad
Najwyzszy postanowienie o oddaleniu kasacji byto dotkniete niewaznoscig z mocy
prawa. Taka konstatacja nie znajduje normatywnych podstaw.

Caltkowicie bezzasadne sg takze twierdzenia wnioskodawcy odnosnie do
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W tym
zakresie zaaprobowac¢ nalezy stanowisko przedstawione obszernie przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 marca 2025 r. (sygn. lll KS 45/24), ze
bezwzgledne przyczyny odwotawcze, skutkujgce przeciez Kkoniecznoscig
uwzgledniania ich z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutébw oraz wplywu na treS¢ orzeczenia, wymagajg, by =zalicza¢ do nich
wylgcznie stany o charakterze obiektywnym i fatwo weryfikowalnym. Gdyby
wspomniane konsekwencje miato wywotywac uchybienie, ktérego stwierdzenie
wymagatoby przeprowadzenia wieloptaszczyznowych i wysoce ocennych analiz,
wymagajgcych siegania po dodatkowe materiaty dowodowe dotyczgcego sedziego
zasiadajgcego w sktadzie sadu, i to bez jego udziatu, prawo stron procesu karnego
do przewidywalnosci zachowan organow procesowych, wtasnej sytuacji procesowej
oraz ostatecznosci wydawanych przez sady rozstrzygnie¢ (nawet po ich
uprawomocnieniu sie), zostaltyby w sposéb istotny ograniczone, co z kolei
wywotywatoby dalsze perturbacje procesowe zwigzane chocby z prawem do
zaskarzenia orzeczenia czy uzyskania pewnego, wigzgcego rozstrzygniecia.
Relatywizacja bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ktére winny by¢ we
wszystkich sgdach postrzegane identycznie, w istocie narusza stabilno$¢ orzeczen
i pewnos¢ prawa, godzgc w ten sposob w podstawowe reguty demokratycznego
panstwa prawnego. Proby dokonywania ocen skutkdw przeprowadzanych analiz
pod katem niezawistosci i bezstronnosci sedziego lub sgdu z punktu widzenia art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., prowadzg do subiektywizacji tejze oceny odnosnie do
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, ktére przez blisko 100 lat byty

wprowadzane przez ustawodawce i interpretowane przez judykature niezmiennie.
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Bezwzgledne przyczyny odwoftawcze nie mogg podlegac jakiejkolwiek ocenie z
punktu widzenia ich natezenia lub okolicznosci istniejgcych poza sadem, z
wytgczeniem okolicznosci, o ktérych mowa w art. 40 § 1 obecnie obowigzujgcego
k.p.k. (por. wyrok SN z 28 marca 1957 r., IV KRN 125/57, OSNCK 1957, nr 4, poz.
41; postanowienie SN z 27 lutego 1958 r., | KO 222/57, OSNPG 1958, nr 7, poz.
12). Wskaza¢ takze nalezy, ze skoro warto$cig demokratycznego panstwa jest
zapewnienie bezpieczehstwa prawnego i pewnosci prawa, zwtaszcza, jesli chodzi
0 jego stosowanie, to warunkiem takiego stanu rzeczy jest jednolitos¢ stosowania
prawa przez sady (por. wyrok TK z 13 pazdziernika 2015 r., SK 63/12, OTK-A
2015, nr 9, poz. 146). Powyzsze stwierdzenie zyskuje na wartosci witasnie w
kontekscie bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ktére powinny by¢ oczywiste,
tatwo dostrzegalne, a przez to stosowane jednolicie. Skoro art. 439 § 1 k.p.k. ma
charakter wyjagtkowy, z uwagi na fakt, Zze =zaistnienie jednej z taksatywnie
wymienionych w nim przyczyn obliguje sad do orzekania poza granicami
zaskarzenia i podniesionych zarzutdow oraz niezaleznie od wptywu uchybienia na
tres¢ wyroku, to zgodnie z zasadg exceptiones non sunt extendendae, przepis ten
nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Dotyczy to nie tylko wzbogacania za
pomocg wykfadni samego katalogu z art. 439 § 1 k.p.k., lecz takze dokonywania
rozszerzajgcej interpretacji  konkretnych  przyczyn odwotawczych  (zob.
postanowienie SN z 12 lipca 2022 r., lll KK 222/22). Zaaprobowaé¢ zatem nalezy
interpretacje bezwzglednych przyczyn odwotawczych wyrazang od dawna w
orzecznictwie, ze problem nalezytej obsady ze wzgledu na czestotliwo$¢ sytuacji, w
ktérej moze on powstaC, jak i ze wzgledu na donioste skutki procesowe
ewentualnego nieprzestrzegania tej obsady nalezy do tych probleméw, ktore
powinny by¢ bardzo precyzyjnie i jednoznacznie rozumiane w praktyce. Nienalezyta
obsada sgdu zachodzi wtedy, gdy sktad sgdu orzekajgcego w konkretnej sprawie
jest rézny od tego, ktory jest przewidziany w ustawie do rozpoznawania spraw
okreslonej kategorii, w sadzie danego szczebla i w okreslonym trybie.
,Przewidziana w art. 388 pkt 2 k.p.k. z 1969 r. (obecnie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. —
przyp. SN), bezwzgledna przyczyna odwotawcza polegajgca na tym, ze sad byt
,hienalezycie obsadzony” zachodzi wdéwczas gdy skiad sgdu orzekajgcego w

konkretnej sprawie jest rozny od tego, ktéry przewidziany jest w ustawie jako
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wytgczny do rozpoznawania okreslonej kategorii spraw, w sgdzie danego szczebla i
w okreslonym trybie” (uchwata SN z 20 listopada 1997 r., | KZP 30/97, OSNKW
1997, nr 11-12, poz. 92, z aprobatg J. Grajewskiego [w:] J. Grajewski, L. K.
Paprzycki, M. Pfachta, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Il, Krakow
2003, s. 76-77). ,Nienalezyta obsada sadu (to taka) obsada, ktora nie jest
w ogole znana ustawie albo jest wprawdzie znana ustawie, ale nie jest
przewidziana dla danej kategorii spraw w sgdzie danego szczebla czy w danym
postepowaniu (...); dyskusyjne moze byc¢, czy nienalezyta obsada sgdu to kazda
nieodpowiadajgca przepisom dla danego wypadku obsada sgdu, tak szersza jak i
wezsza, czy jedynie obsada wezsza” (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Krakow 2005, s. 1094). ,Nalezyta obsada sgdu musi zawsze
spetniaC¢ wszystkie ilosciowe i jakosciowe wymogi ustawy, stawiane skladom
orzekajgcym w konkretnych sprawach karnych, ktore wynikajg z przepisow k.p.k. i
innych ustaw, w tym o tzw. charakterze ustrojowym (prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawa o Sagdzie Najwyzszym). Zatem sgdem nienalezycie
obsadzonym jest sad w takim sktadzie, ktory nie jest w ogdle — w danym rodzaju
spraw — przez ustawe przewidziany ani tez nie jest dopuszczalny do wyznaczenia
w okreSlonej kategorii spraw na podstawie upowaznienia ustawy (...). W
nawigzaniu do (tego) pogladu stwierdzi¢ wiec nalezy, iz nienalezytg obsade sgdu
stanowi uchybienie polegajgce na odstgpieniu od przewidzianej przez ustawe liczby
cztonkéw sktadu orzekajgcego w danym rodzaju spraw lub niezachowanie
ustalonych proporcji pomiedzy liczbg osob sktadu orzekajgcego o réznym statusie
(sedziowie danego sadu i tzw. sedzia delegowany), a takze na kazdej innej
nieprawidtowosci nie stanowigcej udziatu osoby nieuprawnionej” (S. Zabtocki [w:]:
Z. Gostynski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |l, Warszawa
1998, s. 470-471). Lektura dalszych wywodoéw tego komentatora
(zaprezentowanych w tezach oznaczonych jako pkt 23-29) potwierdza w sposéb
nienasuwajgcy najmniejszych nawet watpliwosci, ze wigze on te bezwzgledng
przyczyne odwotawczg wytgcznie z zagadnieniem ilosciowej” kompozycji skladu
orzekajgcego i nie dopuszcza badania kwestii niezawistosci czy bezstronnosci sgdu
przez pryzmat uchybienia, o ktérym mowa w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
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W przywotanym wczesniej postanowieniu wydanym w sprawie Ill KS 45/24
nie bez racji przedstawiono takze inne orzeczenia, w ktorych podnoszono, iz
stwierdzenie przez sgd orzekajgcy w postepowaniu odwotawczym (czy tez
analogicznie w postepowaniu wznowieniowym) braku gwarancji dochowania
standardu niezawisto$ci i bezstronnosci przez sad a quo nie moze zostaé
utozsamione z bezwzgledng przyczyng odwotawczg nawigzujgcg do nienalezytej
obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (por. postanowienie SN z 13
grudnia 2021 r., Il KZ 46/21). Udziat w skfadzie orzekajgcym sedziego powotanego
na wniosek Krajowej Rady uksztattowanej na podstawie ustawy o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw z dnia 8 grudnia 2017
roku (Dz. U. z 2018, poz. 3) nie moze by¢ samodzielng podstawg do stwierdzenia,
ze sad nie byt nalezycie obsadzony. Przemawia za tym koniecznos¢ dokonania
zawezajgcej interpretacji art. 439 § 1 k.p.k. zawierajgcego katalog bezwzglednych
przyczyn odwotawczych (zob. postanowienia SN: z 5 listopada 2024 r., IV KS
41/24; z 26 lutego 2025 r, lll KS 5/25). Nie mozna takze przyjaC a priori, ze kazdy
sedzia powotany w powyzszym trybie nie spetnia wymogu niezawistosci
i bezstronnosci, oraz ze w kazdym przypadku — bez wzgledu na okolicznosci —
wystepuje wowczas bezwzgledna przyczyna odwotawcza (zob. postanowienie SN
z 19 czerwca 2024 r., 1l KO 43/24).

Tym samym na gruncie wyrazonej przez A.P. argumentacji sygnalizujgcej
potrzebe wznowienia postepowania z urzedu, nalezy opowiedzie¢ sie za
powotanym wczesniej i ugruntowanym w orzecznictwie oraz literaturze pogladem,
iz 0 nienalezytej obsadzie sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. mozna méwic
jedynie wowczas, gdy sad orzekat w sktadzie w ogdle nieznanym ustawie, sktad
sgdu odbiegat od przewidzianej liczby cztonkéw dla danej kategorii spraw w sgdzie
danego szczebla czy w danym postepowaniu, nie zachowano ustawowych proporcji
pomiedzy liczbg osdb w nim zasiadajgcych o réznym statusie prawnym, bgdz gdy w
sktadzie uczestniczy sedzia nieuprawniony do orzekania w danym sgdzie (chocby
poprzez wady udzielonej delegacji np. na czas petnienia funkcji). Do elementéw
majgcych znaczenie dla stwierdzenia zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie mozna probowac zalicza¢ potencjalnie

wadliwej procedury nominacyjnej sedziego majgcej wywotaC skutek w postaci
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nienalezytej obsady sadu. Brak jest podstaw do odstgpienia od
kilkudziesiecioletniej utrwalonej linii orzeczniczej, ktéra obecnie prébuje ewoluowac
w sposob, ktéry nie moze zastugiwaC na akceptacje. Podzieli¢ trzeba poglady
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. uzasadnienia postanowien TK z dnia 19 lipca
2005 r., SK 37/04, OTK-A 2005/7, poz. 87 oraz 4 grudnia 2000 r., SK 10/99, OTK
2000/8, poz. 300) wskazujgce, iz konsekwentna praktyka sgdowa oparta na
interpretacji, ktéra w sposob bezsporny ustalita wyktadnie okreslonego przepisu
prawa i nie jest kwestionowana przez przedstawicieli doktryny, prowadzi do tego, iz
przedmiotem kontroli jest norma prawna odczytywana z danego przepisu zgodnie z
tak utrwalong wyktadnig (S. Zabtocki [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom [V.
Komentarz do art. 425-467, red. R. A. Stefanski, Warszawa 2021, s. 297).

Z uwagi zatem na fakt, iz sad odwotawczy rozpoznawat sprawe w
prawidtowym, trzyosobowym sktadzie, a w piSmie sygnalizujgcym nie wykazano
takze, by w sprawie zachodzity okolicznosci uzasadniajgce wytgczenie sedziego na
podstawie art. 40 k.p.k., brak jest podstaw do przyjecia, ze zaistniata wskazywana
bezwzgledna przyczyna odwotawcza.

Z powyzszych przyczyn argumentacja A.P. sygnalizujgca zaistnienie
bezwzglednych przyczyn odwotawczych nie jest trafna i w konsekwencji nie mogta
doprowadzi¢ do przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy z urzedu postepowania
w przedmiocie wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 czerwca 2024 r., sygn. Il AKa 218/24.

Majgc na wzgledzie powyzsze, zarzgdzono jak na wstepie.

[WB]

[r.g.]



