IV KO 128/24

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie M.M. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 29 stycznia 2025 r.

whniosku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 30 pazdziernika 2024 r., sygn. akt || AKa 267/24,
o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu,
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k.,

postanowit:
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w

Krakowie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2024
r., sygn. akt [l AKa 267/24, zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Uzasadniajgc swoje wystgpienie wskazat, ze w wyniku wytgczenia sedziow w trybie
art. 41 k.p.k. wytaczeni od rozpoznania sprawy zostali wszyscy — za wyjgtkiem
jednego delegowanego sedziego sgdu okregowego — sedziowie orzekajgcy w
Wydziale Il Karnym. W wyniku losowania do sprawy zostato przydzielonych dwoch
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sedziow z Il Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych i sedzia orzekajgcy w |
Wydziale Cywilnym, przy czym co do jednego z tych sedzibw mogg wystgpic
watpliwosci w zwigzku z powotaniem go w oparciu o uchwate KRS w sktadzie
uksztattowanym w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw. W przekonaniu Sadu
Apelacyjnego tak uksztattowany skfad nie zapewnia stronom najwyzszego poziomu
profesjonalizmu, ktory jest szczegdlnie istotny w niniejszej sprawie, cechujgcej sie

ztozonoscig podmiotowg i przedmiotowa.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Apelacyjnego w Katowicach zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja unormowana w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjagtku od zasady
rozpoznania sprawy przez sad miejscowo witasciwy i z tego wzgledu jej
zastosowanie powinno mie¢ miejsce jedynie wowczas, jezeli przemawiajg za tym
istotne wzgledy, zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Sgd Najwyzszy
dostrzega wyrazane wczesniej zapatrywanie, zgodnie z ktorym: ,koniecznosc
wyznaczenia sedziego z innego wydziatu niz z wydziatu karnego do rozpoznania
okreslonej sprawy karnej, nie moze by¢ powodem do przekazania sprawy w trybie
art. 37 k.p.k.” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2024 r., Il KO
92/24, LEX nr 3748601; zob. tez: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
czerwca 2024 r., Il KO 98/24, LEX nr 3731287). ,Regulacja, o ktérej mowa w art.
37 k.p.k., ma charakter wyjgtkowy, a tym samym tres¢ normy wynikajgcej z tego
przepisu nalezy interpretowa¢ wasko. W rezultacie zastosowanie art. 37 k.p.k.
moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy bez watpienia pozostawienie sprawy w gestii
wiasciwego sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci. Rolg instytuciji
okreslonej w tym przepisie jest zabezpieczenie obiektywizmu i bezstronnosci sgdu,
ale dopiero wowczas, gdy inne instytucje stuzgce temu celowi, np. wytgczenia
sedziego, sg niewystarczajgce. Instytucja forum extraordinatum nie ma zatem
charakteru alternatywnego wzgledem instytucji wytgczenia sedziego od
rozpoznania sprawy z uwagi na istnienie okolicznosci, ktére mogtyby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci (art. 41 § 1 k.p.k.), a w wypadku,

w ktorym ze wzgledu na wytgczenie sedzidw rozpoznanie sprawy w danym sgdzie
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okazatoby sie niemozliwe - takze regulacji art. 43 k.p.k.” (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 wrzeSnia 2024 r., Ill KO 95/24, LEX nr 3752570).

Nie negujac tej zasadniczo trafnej linii orzeczniczej trzeba jednak mie¢ na
wzgledzie, ze w pewnych szczegolnych sytuacjach dobro wymiaru sprawiedliwosci
wymaga przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.,
jezeli przemawia za tym szczegOlna potrzeba zapewnienia najwyzszego
profesjonalizmu, ktory zapewni¢ moze de facto jedynie sktad orzekajgcy z udziatem
sedziéw orzekajgcych w pionie karnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia: 27 sierpnia 2024 r., 1l KO 100/24, LEX nr 3748676 i 15 listopada 2023 r., Il KO
133/23, niepubl.). Nalezy w tym kontekscie zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie,
ktérej akta liczg obecnie 170 tomow wystepuje 50 oskarzonych, ktérym zarzucono
ponad 100 czyndw, zas przedmiotem postepowania odwotawczego jest 46 apelaciji
oskarzonych, a sam oskarzyciel publiczny wniost apelacje obejmujgcg 44
oskarzonych. Podniesione zarzuty dotyczg przy tym szeregu zagadnien,
zwigzanych nie tylko ze sferg dowodowg i ustaleniami i faktycznymi, ale takze z
zagadnieniami stricte procesowymi, problematykg prawa materialnego oraz
kwestiami zwigzanymi z ptaszczyzng wymiaru kary. Trzeba takze zauwazy¢, ze
sprawa czionkow grupy przestepczej o nazwie ,[...]" jest przedmiotem zywego
zainteresowania mediow regionalnych i ogolnopolskich. Wzglad na potrzebe
zapewnienia najwyzszego poziomu profesjonalizmu, wymaganego zresztg w kazdej
sprawie, sprzyjajgcego rowniez sprawnosci postepowania, uzasadnia skorzystanie
przez Sad Najwyzszy =z uprawnienia przewidzianego w art. 37 k.p.k. W
konsekwencji sprawe przekazano do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
Krakowie, ktérego siedziba miesci sie niedaleko Sadu Apelacyjnego w Katowicach.

Z tych wzgledu orzeczono jak w postanowieniu.
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