Sygn. akt IV KO 128/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie D. M.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 pazdziernika 2021 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 wrzesnia 2021 r., sygn. akt lll K (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowik

wniosku nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2021 r., sygn. akt lll K (...), Sad Okregowy w K.,
wystgpit do Sadu Najwyzszego o przekazanie, w trybie art. 37 k.p.k., innemu sgdowi
robwnorzednemu, sprawy D.M. oskarzonego z art. 286 § 1 kk
w zw. z art. 294 § 1 k.k.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano na stan zdrowia oskarzonego
i opisano dotychczasowe trudnosci w rozpoznaniu sprawy, akcentujgc, ze D.M.
deklaruje che¢ czynnego uczestnictwa w postepowaniu. Oskarzony z uwagi na swoje
schorzenia nie stawit sie juz na kilka terminéw rozpraw wyznaczonych w okresie od
lutego do lipca br., przedktadajgc — za posrednictwem obroncy — zaswiadczenia

wystawione przez lekarza sgdowego.



Ponadto obrohca oskarzonego pismem z dnia 31 sierpnia 2021 r. takze ztozyt do akt
niniejszej sprawy wniosek o wystgpienie przez Sad Okregowy w K. do Sadu
Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu na
podstawie art. 37 k.p.k.

Konkludujgc Sad Okregowy w K. zwrdécit uwage na koniecznosc¢ realizowania w
toku postepowania karnego praw uczestnikow tego postepowania, a przede wszystkim
oskarzonego i pokrzywdzonego, ktore sg zasadniczym elementem dobra wymiaru
sprawiedliwosci. Majgc na uwadze, ze oskarzony chce wzig¢ aktywnie udziat w procesie,
stosowanie do przydanego mu przez ustawodawce prawa, to zaprzeczeniem

sprawiedliwosci bytoby prowadzenie procesu pod jego nieobecnosc.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zawarty w tresci postanowienia z dnia 6 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Ill K (...),
wniosek Sgdu Okregowego w K. o przekazanie sprawy sgdowi rownorzednemu nie
zastugiwat na uwzglednienie w przekazanym obecnie ksztatcie.

Stosownie do tresci art. 37 k.p.k. Sgd Najwyzszy moze z inicjatywy wiasciwego sadu
przekazac¢ sprawe do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, jezeli wymaga tego
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego dobrem wymiaru
sprawiedliwosci w rozumieniu przepisu art. 37 k.p.k. uzasadniajgcym przekazanie
sprawy w analizowanym trybie jest potrzeba skutecznego doprowadzenia do
przeprowadzenia procesu. Nie bytoby to mozliwe z uwagi na stan zdrowia oskarzonego,
gdyby nie mozliwos¢ odejscia od zasady wiasciwosci miejscowej sgdu. Podkreslic,
jednakze nalezy, ze aby przekazanie sprawy z uwagi na stan zdrowia oskarzonego stato
sie mozliwe to jego sytuacja zdrowotna winna zostaC potwierdzona przez biegtego
stosowng opinig sgdowo-lekarskg (vide np. postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 23
lutego 2021 r., IV KO 13/21; z dnia 17 marca 2021 r., IV KO 8/21; z dnia 3 marca 2021 r.,
Il KO 19/21).

W analizowanej sprawie brak tego istotnego dowodu, w tresci ktérego winno znalez¢
sie odniesienie do stanu zdrowia oskarzonego, ktory nie wyklucza uczestniczenia przez
tg strone w procesie karnym, ale jednocze$nie wykazuje, ze stan ten utrudnia
oskarzonemu samodzielne stawianie sie w sgdzie, ktéry potozony jest za daleko od jego

miejsca pobytu.



Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze brak w aktach analizowanej sprawy wskazanego
wyzej dokumentu procesowego dziwi, tym bardziej ze obronca oskarzonego w pismie z
dnia 31 sierpnia 2021 r. (data prezentaty Sgdu Okregowego - 3 wrzesnia 2021 r.)
przedstawiajgcym sytuacje zdrowotng D. M. oraz zawierajgcym wniosek o przekazanie
sprawy w trybie przepisu art. 37 k.p.k., zwrocit sie do Sgdu Okregowego w K. o
skierowanie oskarzonego na badania w celu uzyskania kompleksowej opinii na temat
jego stanu zdrowia (k. 97-98). Bez takiej opinii nie istnieje mozliwos¢ nie tylko
jednoznacznego stwierdzenia, ze sprawa moze by¢ procedowana w sgdzie potozonym w
poblizu miejsca zamieszkania oskarzonego, lecz przede wszystkim, ze w ogole moze sie
toczy¢, co jest warunkiem pierwotnym do wystgpienia z wnioskiem opartym o przepis art.
37 k.p.k.

Majagc na uwadze powyzsze, a wiec uznajgc przedmiotowy wniosek za

przedwczesny, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



