Sygn. akt IV KO 128/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2020 r.,

kwestii przyjecia wniosku skazanego z art. 197 § 3 k.k. pkt 2 k.k. i in.

K. R. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 22 maja 2020 r., sygn. akt Il AKa (...) zmieniajgcego
wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt IV K (...),
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Skazany K. R. pismem z dnia 26 pazdziernika 2020 r. zwrécit sie do Sadu
Okregowego w G. z wnioskiem o wyznaczenie mu obroncy z urzedu, ktéry to jest
mu potrzebny ,do czynnosci zwigzanych z jego uniewinnieniem, gdyz Sad
Okregowy w G. i Sad Apelacyjny w (...) dopuscili sie skazania niewinnego
cztowieka”, to jest jego - w przywotanym powyzej postepowaniu.

Nadto podat, ze ,w sprawie byto zbyt duzo watpliwosci, jak i cata masa faktéw
Swiadczacych o tym, ze jest niewinny (..) jego niewinno$¢ sama sie udowodnita”.
Dalej zakwestionowat przeprowadzong przez Sad ocene zeznan D. S., S. B.. Z
zeznan tej wynikato, ze S. R. probowata jg naméwi¢ do ztozenia fatszywych,
obcigzajgcych go zeznah. Nadto S. R. i N. S. chwality sie znajomym, Zze wsadzity

do wiezienia niewinnego cztowieka. W jego wiec ocenie, ze wzgledu na nowe



okolicznosci ,dochodzg bez watpienia podstawy wznowienia”, przy czym juz tych
okolicznosci nie ukonkretnit.

Whiosek skazanego zostat przestany do Sgdu najwyzszego jako wtasciwego do
jego rozpatrzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z tresci opisanego wniosku o0 wznowienie postepowania wynika jego
oczywista bezzasadnos¢. Dlatego tez nalezato odméwi¢ jego przyjecia bez
wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane jest jednoznaczne
stanowisko, ze instytucja wznowienia postepowania nalezy do kregu
nadzwyczajnych s$rodkéw zaskarzenia, ktérych procesowe uruchomienie moze
nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek $cisle okreslonych w ustawie. Katalog
okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k.,
art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w art. 545 § 3
k.p.k. ustawodawca sformutowat obowigzek dokonywania kontroli wniosku o
wznowienie postepowania z punktu widzenia jego ewentualnej oczywistej
bezzasadnosci. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze sgd odmawia przyjecia
wniosku niepochodzgcego od prokuratora, obroncy lub petnomocnika, bez
wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku, w
szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byly juz rozpoznawane w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc.
Decydujgca jednak jest sama tres¢ wniosku o wznowienie, ktéry moze byc¢
oczywiscie bezzasadny z réznych powodoéw, na co wskazuje uzyte wyrazenie "w
szczegolnosci".

Oczywista bezzasadnos¢ wniosku ztozonego w niniejszej sprawie wynika
przede wszystkim z jego tresci, ktdra skonfrontowana z przepisami regulujgcymi
instytucje wznowienia postepowania skutkuje tylko takg oceng tegoz wniosku. Tg
ocene wniosku implikuje wrecz - wylgcznie przytoczone przez skazanego —
uzasadnienie zawartych w nim twierdzen ( a przeciez to na nim cigzyt obowigzek,
co najmniej, uprawdopodobnienia zaistnienia podstaw do wznowienia

postepowania w rozumieniu wymogow wskazanych w przepisach rozdziatu 56



Kodeksu postepowania karnego , zwtaszcza w art. 540 § 1, 2 i 3 k.p.k. Dopetnienie
tej powinnosci w sposob nalezyty dopiero warunkowato by mozliwos¢ wyznaczenia
mu adwokata z urzedu dla sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania ,
badz tez sporzgdzenia opinii 0 braku podstaw do dokonania tej czynnosci.
Zestawienie tresci pisma skazanego inicjujgcego niniejsze postepowanie z trescig
przywotanych przez niego wyrokow obydwu Sgddéw i uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego pozwala wnioskowac o tym, ze skazany traktuje instytucje wznowienia
postepowania jako szanse na ponowienie przeprowadzonego juz w jego sprawie
(prawomocnie) postepowania. Swiadczy o tym przywotywanie przez niego tych
dowodoéw, ktére byly juz przez Sad Okregowy przeprowadzone, Swiadkowie D. S.,
S. R., S. B. zostali zawnioskowani przez prokuratora do przestuchania w akcie
oskarzenia, natomiast odnosnie N. S. ztozyt on wniosek o odczytanie protokotu jej
zeznan w trybie art. 185a § 3 k.p.k. Sad przeprowadzit te dowody w toku procesu i
poddat je ocenie, czego dowodzi tresS¢ uzasadnienia wyroku tego Sadu (k 1490-
1495). Obronca oskarzonego w apelacji kwestionowata zasadnos¢ oceny tych
dowodow, ale Sgd Apelacyjny — jak wynika z tresci jego rozstrzygniecia co do
bezzasadnosci tej apelacji (uzasadnienie wyroku nie byto sporzgdzone, bo nikt,
takze skazany, nie ztozyt w terminie wniosku o jego uzasadnienie) owych zarzutéw
apelacji nie podzielit. Sam skazany w pismie do tegoz Sadu Apelacyjnego w (...) —
sporzgdzonym trzeciego dnia po jego wydaniu - stwierdzit, ze ,nie kwestionuje
wyroku, ktory w jego sprawie ten Sad wydat’. Przywotany przez skazanego przepis
art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. stanowi, ze wznawia sie postepowanie , jezeli po wydaniu
orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na zaistnienie trzech
okolicznosci wymienionych w § 1 pkt 2 lit. a — ¢ . Strona przywotujgca te nowe
dowody lub fakty powinna zatem wykazac, ze nie byly one jej znane przed datg
uprawomocnienia sie orzeczenia. Skazany tej powinnos$ci nie dopetnit, domaga sie
w istocie jedynie dokonania kontroli prawidtiowosci juz przeprowadzonej oceny
materiatu dowodowego sprawy prawomocnie zakonczonej (ponownego oceniania

tych samych dowoddw), co juz nie jest w postepowaniu wznowieniowym mozliwe.



Brak jest zatem podstaw do uznania zasadno$ci zgtoszonego przez skazanego w
przedmiotowym wniosku Zgdania - tym bardziej tylko w taki sposob
uzasadnionego.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze regulacja wstepnej kontroli wniosku o
wznowienie postepowania zawarta w art. 545 § 3 k.p.k. wprowadzona zostata po to,
aby wyeliminowaé¢ konieczno$¢ przeprowadzania rdéznego rodzaju czynnosci
procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktéry w stopniu oczywistym nie moze
doprowadzi¢ do wznowienia. Niezasadne jest wiec wyznaczanie obroncy z urzedu,
skoro skazany nie podat w swoim wniosku okolicznosci, ktére mogtyby by¢
rozpatrywane w ptaszczyznie podstaw wznowienia postepowania.

Z tych tez wzgleddéw orzeczono, jak na wstepie.



