Sygn. akt IV KO 128/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2019 .

whniosku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 8 pazdziernika 2019 r.,

sygn. akt Il Kp (...), o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ zazalenie D.B. na postanowienie prokuratora
Prokuratury Rejonowej w O. z dnia 11 wrzesnia 2019 r. w
przedmiocie odmowy wszczecia sSledztwa (PR Ds. (...)), do

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w M..

UZASADNIENIE
Postanowieniem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 8 pazdziernika 2019 r. (sygn.

akt Il Kp (...)) zwrécono sie do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k. z wnioskiem
o przekazanie sprawy zazalenia D.B. na postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej w O. z dnia 11 wrzesnia 2019 r. w przedmiocie odmowy wszczecia
Sledztwa w sprawie naduzycia uprawnien i przekroczenia obowigzkéw przez
prokuratoréw Prokuratury Rejonowej w C. oraz sedziow Sgdu Rejonowego w C.,
ti. w sprawie o czyny kwalifikowane z art. 231 § 1 k.k.

W uzasadnieniu wniosku Sgd Rejonowy w C. wskazat, ze ztozone przez D.B.
zawiadomienie skierowane do prokuratury zawiera m.in. zarzuty dotyczgce
konkretnych sedziow Sgdu Rejonowego w C. oraz spraw prowadzonych w tym
Sadzie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Whniosek okazat sie zasadny.

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie
art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy realnie wystepujg okolicznosci, ktore
mogg stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego
rozpoznania sprawy w danym sadzie. Jako odstepstwo od zasady wtasciwosci
miejscowej sgdu, skorzystanie z tej kompetencji przez Sgd Najwyzszy moze nastgpic
jedynie w wyjatkowych, w ktorych bardzo mozliwym do wyobrazenia jest powziecie
przez uczestnikbw postepowania oraz innych obserwatoréw funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci watpliwosci, co do prawidtowos$ci procedowania przez
konkretny sad, majgc na uwadze szczegdlny kontekst konkretnej sprawy.

W niniejszej sprawie taki przypadek wystepuje. Z jednej strony w istocie
w ocenie obserwatoréw wymiaru sprawiedliwosci decyzje procesowe w sprawie
mogtaby budzi¢ emocje i podejrzenia, ze sad w sprawie sedziow i prokuratorow,
z ktorymi na co dzien ma kontakt zawodowy nie jest obiektywny. Pomimo braku
rzeczywistych podstaw takich wnioskowan odbidr tego typu spraw w spoteczenstwie
wymyka sie racjonalizacji i czesto wiasnie emocje i che¢ doszukiwania sie drugiego
dna prowadzg do ocen, ktére niepotrzebnie obcigzajg wymiar sprawiedliwosci.

Wydaje sie racjonalng zasadg przyjmowanie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w sprawach rozpoznawanych w trybie art. 37 k.p.k., ze jezeli strong
procesu jest sedzia, pracownik sgdu lub inna osoba, ktéra ma bliski zawodowy,
a takze osobisty kontakt z sedziami — ten sgd nie powinien orzeka¢ w sprawie.
Stanowi to przejaw dbatosci o owo dobro wymiaru sprawiedliwosci, jakim jest z jedne]
strony efektywnos¢ postepowania (zaistniate wytgczenia poszczegolnych sedziéw od
rozpoznania sprawy) oraz wizerunek sgdu jako organu niezaleznego, z ktérym
orzekajg niezawis$li sedziowie, co do ktérych nie mozna czyni¢ zarzutu, iz w swojej
stuzbie kierujg sie pozamerytorycznymi kryteriami.

Z tych wzgledow uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia
za przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu, Sad

Najwyzszy przekazat jg do Sgdu Rejonowego w M..

as






