IV KO 127/24

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie skazanego M. O.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 24 stycznia 2025 r.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AKa 262/20,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z dnia 26 lutego 2020 r., sygn. akt Il K 88/18,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Skazany M. O. w piSmie z dnia 24 lutego 2024 roku, skierowanym do
Ministra Sprawiedliwosci, nastepnie przekazanym do Sgdu Najwyzszego, wnidst o
wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. akt 1l AKa 262/20,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 26 lutego 2020 r.,
sygn. akt lll K 88/18, argumentujgc m.in., ze w sprawie zaistniaty nowe dowody,

ktére podwazajg mozliwosc¢ popetnienia przez niego zarzucanego mu czynu.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy odwotac¢ sie do tresci art. 545 § 3 k.p.k., ktéry stanowi, iz
sad, orzekajgc jednoosobowo, odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od
prokuratora, adwokata, radcy prawnego albo radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych,
jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore
byty juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego

oczywista bezzasadnos¢.

Powyzsze unormowanie pozwala wiec na wstepng kontrole wniosku o
wznowienie — i to bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych - celem
wyeliminowania koniecznosci przeprowadzania rdéznego rodzaju czynnosci
procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktory w stopniu oczywistym nie moze

doprowadzi¢ do wznowienia postepowania.

Wskazac nalezy, iz jest to juz kolejny wniosek o wznowienie postepowania
ztozony w przedmiotowej sprawie. Pierwszy wniosek zostat ztozony przez obrornce
skazanego, a nastepnie oddalony przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 22
lutego 2022 r., sygn. akt IV KO 151/21. Drugi zostat wniesiony przez skazanego
osobiscie, gdzie Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2022 r., sygn.
akt IV KO 30/22, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odméwit przyjecia osobistego
wniosku skazanego wobec jego oczywistej bezzasadnosci. Trzeci wniosek zostat
whniesiony przez obronce skazanego, a nastepnie oddalony przez Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2024 r., sygn. akt IV KO 18/24. Analiza
wniosku o wznowienie postepowania, sporzgdzonego osobiscie przez skazanego,
pozwala na uznanie, iz wnioskujgcy odwotuje sie do okolicznosci, ktére byty juz

rozpoznawane w postepowaniu prowadzonym w sprawie o sygn. IV KO 18/24.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze wniosek o wznowienie postepowania jest

nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego podstawy zostaty ustawowo
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skatalogowane (art. 540-540b k.p.k.) i postepowanie wznowieniowe sprowadza sie
wytgcznie do ich badania (zob. postanowienie SN z dnia 15 wrzesnia 2022 r., V KO
67/22). Specyfika postepowania wznowieniowego wszczynanego na wniosek
sprawia, ze nie dokonuje sie na nowo oceny zebranych w toku procesu dowodow i
poprawnosci przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych, bedacych podstawag
prawomocnego wyroku. Nie bada sie réwniez oceny zasadnosci orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, tak jak to sie czyni w ramach kontroli instancyjnej (zob.
postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2016 r., V KO 22/16).

W Swietle powyzszego, juz prima vista nie moégt by¢ uznany za skuteczny
wniosek dagzgcy do wzruszenia w tym nadzwyczajnym trybie prawomocnego
wyroku, sprowadzajgcy sie do kwestionowania przyjetych przez sad ustalen
faktycznych i wspierajgcych je dowodéw. W ramach postepowania o wznowienie,
procedowanie w tym zakresie nie jest dopuszczalne. W trakcie tego postepowania
przedmiotem rozstrzygniecia nie jest bowiem kwestia odpowiedzialnosci karnej
skazanego, ktorej dotyczy prawomocne orzeczenie konczgce postepowanie
sgdowe. Postepowanie wznowieniowe nie moze stanowi¢ powtorzenia
postepowania apelacyjnego i nie jest swego rodzaju ,trzecig instancjg”, majgca
stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci orzeczen zapadtych w sagdach

pierwszej i drugiej instancji.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego wniosek skazanego nie odwotuje sie do zadnej
z okolicznosci, ktére umozliwiatyby wznowienie postepowania. Ponadto,
przedmiotowy wniosek zawiera powielenie argumentacji podnoszonej we
wczesniejszych wnioskach o wznowienie postepowania, ktore zostaly przez Sad
Najwyzszy kompleksowo i prawidtowo rozpatrzone, zwtaszcza w sprawie o sygn.
akt IV KO 18/24.

Majgc powyzsze na wzgledzie, wniosek skazanego nalezato uznac¢ za

oczywiscie bezzasadny i na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odméwi¢ jego przyjecia.

t.n
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r.g.



