Sygn. akt IV KO 127/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 3 listopada 2021 r.

w sprawie R.B.

whnioskow obroncow skazanego o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego
Tomasza Artymiuka od rozpoznania sprawy sygn. IV KO 19/20, w przedmiocie
wznowienia postepowania ,

na podstawie art. 42 § 14 k.p.k.

postanowit:

odmowié wytaczenia.
UZASADNIENIE

Obrohcy skazanego R.B. - adw. G.S., adw. E.M. oraz adw. M.K.K. ztozyli tej samej
tresci wnioski w trybie art. 41 § 1 k.p.k. 0o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego
Tomasza Artymiuka od rozpoznania sprawy 1V KO 19/20, w przedmiocie wniosku z dnia 10
lutego 2020 r. (data prezentaty sadu — k. 2) o wznowienie postepowania, zakonczonego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 2 listopada 2004 r., sygn. Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w N. z dnia 18 lipca 2003 r., sygn. Il K (...).
Obrohcy w pisemnych motywach wskazali, ze w zwigzku z powotaniem podstawy
okreslonej w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. zawnioskowali o przeprowadzenie przez Sad
Najwyzszy w trybie art. 97 k.p.k. szeregu czynno$ci sprawdzajgcych. Domagali sie
dotagczenia akt Sledztwa Prokuratury Regionalnej w P., sygn. PR | Ds. (...), liczacych w
kompletnej wersji 542 tomy, ktére to materiaty do chwili obecnej nie zostaty skompletowane,
zgodnie z precyzyjnym wskazaniem zawartym we wniosku o wznowienie postepowania.

Réwniez wniosek dotyczgcy akt rozpracowania operacyjnego nie zostat rzetelnie



zrealizowany z uwagi na brak stosownej reakcji na skierowane do Sadu Najwyzszego
wezwanie CBS Policji o uzupetnienie wniosku w sposéb umozliwiajgcy udostepnienie
powyzszych materiatbw na potrzeby postepowania wznowieniowego. Powyzsze
okolicznosci, w ocenie wnioskujgcych, budzg nie tylko uzasadnione watpliwosci co do
rzetelnosci prowadzonego postepowania o wznowienie. Skutkujg tez zastrzezeniami co do
bezstronnosci sedziego referenta, ktory w dniu 30 czerwca 2021 r. dokonat oceny
zasadnosci wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia, nie przeprowadzajgc rzetelnych
czynnosci sprawdzajgcych w trybie art. 97 k.p.k. Nie doszio takze do przestuchania
Swiadkow, wskazanych we wniosku o wznowienie oraz w pozniejszych pismach. W
konsekwencji obroncy wskazali, ze intencjg wniosku o wytgczenie sedziego byto zwrdcenie
uwagi Prezesa Izby Karnej Sgdu Najwyzszego na rzetelnos¢ i jakosé postepowania
prowadzonego w sprawie IV KO 19/20, za$ sami autorzy upatrywali w tej mozliwosci
procesowej jedynej drogi realnego wplywu na nieprawidtowe procedowanie sprawy,

mogace skutkowac¢ wadliwym rozpoznaniem wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie. Podniesione przez obroncow
okolicznosci zwigzane ze sposobem procedowania w przedmiocie wniosku o wznowienie
nie stwarzaty podstawy do powstania uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci

wyznaczonego do rozpoznania niniejszej sprawy sedziego Tomasza Artymiuka.

Badanie przestanki z art. 41 § 1 k.p.k. z punktu widzenia kryterium obiektywnego
wymaga ustalenia czy sedzia daje wystarczajgce gwarancje bezstronnosci, a zatem, czy
istniejg podlegajgce ustaleniu fakty, ktére mogg w tej mierze wzbudzi¢ watpliwosci. Przy
czym watpliwoéci te — stosownie do tresci powyzszego przepisu — muszg byé
,2uzasadnione". Zwrot ten oznacza, ze chodzi o watpliwosci powazne oraz istniejace
obiektywnie, a nie tylko w subiektywnym przeswiadczeniu strony, a wiec takie, ktore na
podstawie zaistnienia okreslonej okolicznosci mogtaby powzig¢ kazda inna, rozsgdnie
oceniajgca i nieuprzedzona osoba (zob. np. wyroki SN: z dnia 8 stycznia 2009 r., lll KK
257/08, LEX nr 532400; z dnia 8 lutego 2011 r., V KK 227/10, OSNKW 2011/4, poz. 35;
postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2012 r., Il KK 214/11, OSNKW 2012/4, poz. 40).
Przyjete w orzecznictwie odwotanie sie do oceny dokonanej przez przecietnego, rozsgdnie
i logicznie rozumujgcego obserwatora procesu, ktory nie jest zainteresowany jego
wynikiem, pozwala na zobiektywizowanie ustalen w zakresie istnienia podstawy iudex
susupectus. Oczywiste pozostaje, ze skoro ustawa wymaga, by watpliwos¢ co do

bezstronnosci sedziego byta ,uzasadniona”, to na sktadajgcym wniosek cigzy obowigzek jej



nalezytego uprawdopodobnienia, a wiec wskazania na konkretne fakty uzasadniajgce
wytgczenie sedziego, ktére stwarzajg realng, a nie jedynie potencjalng, domniemana,

mozliwos$¢, ze nie jest on w stanie zachowac atrybutu bezstronnosci.

Odnoszgc powyzsze do realidbw niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma
podstaw do przyjecia watpliwosci, o ktérych mowa w art. 41 § 1 k.p.k. Prezentowane przez
obroncow okolicznosci stanowig jedynie subiektywny wyraz niezadowolenia z samego
sposobu procedowania w przedmiocie wniosku o wznowienie. Podnoszgc okreslone
mankamenty postepowania wznowieniowego, obroncy wprost wskazali na zasadniczy cel
zainicjowania niniejszego postepowania. Nie jest nim bezposdrednio samo wytgczenie
sedziego, gdyz ztozenie wniosku na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. miato by¢ jedynie Srodkiem
stuzgcym ,zwroceniu uwagi Prezesa Izby Karnej Sadu Najwyzszego na rzetelnosé i jakosé
prowadzonego przez Sadu Najwyzszy postepowania wznowieniowego w sprawie VO
19/20”, a w aktywnosci procesowej na tym polu upatrujg ,jedynej mozliwosci realnego
wptyniecia na wadliwe i bftedne procedowanie sprawy mogace skutkowaé wadliwym
rozpoznaniem ztozonego wniosku”. Wskazujagc na szereg czynnosci zwigzanych z
przygotowaniem do orzekania w przedmiocie wniosku o wznowienie, pomija sie jednak
istotny fakt, ze postepowanie nie toczy sie w standardowym, przecietnym czasie
przewidzianym dla tego typu spraw z uwagi nie tylko na zakres materialtu dowodowego,
ktérego dotgczenia domagajg sie obroncy (m. in. 542 tomy akt), ale przede wszystkim
obiektywne trudnosci zwigzane z kompletowaniem tego materiatu (kolizja czynnosci
procesowych prowadzonych przez sagdy powszechne oraz jednostki prokuratury).
Wskazuje na to wprost liczna korespondencja zawarta w aktach niniejszej sprawy. W
Swietle catoksztaltu tychze dokumentéw twierdzenie, ze przez péttora roku prowadzonego
postepowania nie zgromadzono materiatu dowodowego traci swoj wydzwiek, a juz z
pewnoscig owe uwarunkowania nie mogg by¢ rozpatrywane w kontekscie watpliwosci co
do bezstronnosci sedziego. W sprawie niniejszej od momentu zlozenia wniosku
podejmowane byty czynnosci majgce na celu dgzenie do rozpoznania wniosku. Zwrécié
nalezy uwage, ze sprawnos¢ wykonania tych czynnosci — z uwagi na obiektywne czynniki —
nie do konca lezy w gestii sedziego referenta. Materiat zgromadzony w aktach sprawy nie
wskazuje po jego stronie przejawow nierzetelnosci czy okreslonego nastawienia,
mogacych wywotywac obiektywne i uzasadnione watpliwosci okreslone w art. 41 § 1 k.p.k.
Takim przejawem nie byto tez rozpoznanie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia
w oparciu o odmienny zakres dokumentacji nizli ten, ktory zakreslili dla postepowania
wznowieniowego obroncy. Pamietac¢ trzeba, ze przedmiotem orzekania na podstawie art.

532 § 1 k.p.k. jest jedynie wstepna ocena prawdopodobienstwa uwzglednienia wniesionego



srodka, co determinuje réwniez odmienno$¢ zakresowg postepowania dowodowego. Sad
Najwyzszy, orzekajgc w przedmiocie wstrzymania wykonalnosci orzeczenia nie wypowiada
sie wszelako w sposob wigzgcy i kategoryczny co do meritum sprawy oraz nie antycypuje
kierunku jej przysztej oceny (por. np. postanowienie SN z dnia 15 lutego 2021 r., V KO 5/21,
LEX nr 3123876).

Majgc na uwadze zaprezentowang argumentacje, Sad Najwyzszy nie znalazt
podstaw do uwzglednienia wniosku.



