Sygn. akt IV KO 126/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie K. S.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 stycznia 2023 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w Zawierciu

0 przekazanie sprawy - na podstawie art. 37 k.p.k. -

innemu sgdowi rownorzednemu,

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Oskarzony K. S. stangt pod zarzutem popetnienia przestepstw
z art. 284 § 1 k.k., art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat, art. 160 § 1 k.k. oraz z art. 128 pkt 2 lit. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody.

Akt oskarzenia przeciwko niemu zostat skierowany do Sgdu Rejonowego
w Zawierciu.

Sad Rejonowy w Zawierciu postanowieniem z dnia 14 listopada 2022 r.,
sygn. akt Il K 360/22, zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy w Zawierciu podnidst
konieczno$¢ zastosowania art. 37 k.p.k., ze wzgledu na duze zainteresowanie
sprawg mediow oraz spotecznos$ci lokalnej, jak réwniez fakt, iz do sedziego Sgdu

Rejonowego w Zawierciu, prowadzgcego uprzednio postepowanie przeciwko



Kamilowi Stankowi, kierowano grozby karalne w zwigzku z wydaniem wyroku
skazujgcego. Zdaniem tego Sadu taka sytuacja w odbiorze spotecznym mogtaby
wywotac przekonanie o mozliwosci braku obiektywizmu orzekajgcych w tej sprawie
sedziéw Sadu Rejonowego w Zawierciu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu na
podstawie art. 37 k.p.k. nastepuje tylko w wyjgtkowych sytuacjach - gdy wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Do okolicznosci przemawiajgcych za
przekazaniem sprawy nalezg miedzy innymi sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw
na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie (chocby mylne) o braku warunkéw
do rozpoznania sprawy w sposob w petni obiektywny przez sgd miejscowo
wiasciwy. Obowigzek wykazania, ze w konkretnej sprawie zachodzg takie
przestanki spoczywa na sgdzie wystepujgcym z inicjatywa. Argumentacja
przedstawiona przez Sgd Rejonowy w Zawierciu okazata sie w tym wzgledzie
nieprzekonujgca.

Przepis art. 37 k.p.k. jako wyjgtkowy, nie podlega interpretacji rozszerzajgcej
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2021 r., Il KO 109/21).
Nalezy wiec przestanke dobra wymiaru sprawiedliwosci wyktada¢ scisle, bacznie
uwazajgc, czy w realiach danej sprawy jest ono zagrozone.

Zwracajgc sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy, sad
miejscowo wiasciwy do jej rozpoznania powinien mie¢ na uwadze, ze przestanka
,dobra wymiaru sprawiedliwosci”’, stanowigca kryterium zastosowania art. 37 k.p.k.
wymaga, aby sad, powotujgc sie na nig, nie stwarzat w ten sposéb wrazenia, ze
unika prowadzenia sprawy i szukat pretekstu do przekazania jej innemu sgdowi.
Natomiast powotane przez Sgd Rejonowy w Zawierciu okolicznosci w zadnym
stopniu nie spetniajg warunkéw do skorzystania z art. 37 k.p.k. Ani bowiem duze
zainteresowanie spoteczne sprawg, ktéra ma zostaé rozpoznana, ani grozby
karalne kierowane pod adresem sedziego w innym postepowaniu, dotyczgcym tego
samego oskarzonego nie mogg uzasadnia¢ przekazania sprawy innemu sgdowi
w oparciu o art. 37 k.p.k.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, unikanie spraw, niosgcych za sobg

przewidywane medialne zainteresowanie czy nieuzasadnione uleganie presji opinii



publicznej, prowadzgce do pochopnego siegania po inicjatywe okreslong w art. 37
k.p.k., nie tylko nie buduje autorytetu czy wzmocnienia powagi wymiaru
sprawiedliwosci, ale wrecz przeciwnie, moze na te aspekty oddziatywa¢ w sposob
negatywny.

Takze powotywanie sie na penalizowane zachowanie podejmowane wobec
sedziego Sgdu Rejonowego w Zabrzu nie moze by¢ postrzegane jako stanowigce
podstawe do zaaprobowania wniosku ztozonego w trybie art. 37 k.p.k. Nalezy
zaznaczy¢, ze grozby karalne byly kierowane wobec sedziego tego Sadu,
w sprawie tego samego oskarzonego, lecz jednak dotyczyty sedziego orzekajgcego
w innym postepowaniu. Stgd tez nie ma mozliwosci, by sytuacja ta wywierata wptyw
na zewnetrzne przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania w sposob
obiektywny sprawy K. S. o sygn. Il K 360/22.

W zwigzku z tym, Sad Najwyzszy nie podzielit argumentacji sgdu wystepujgcego
zawartej w uzasadnieniu postanowienia i nie przekazat sprawy do rozpoznania

innemu sgdowi.



