Sygn. akt IV KO 126/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie A. S. (S.)

oskarzonego o czyn z art. 61 § 1 k.k.s. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2019 .
wniosku Sgdu Rejonowego w D.

z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K[...]

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w D., wtasciwy do rozpoznania sprawy zainicjowanej aktem

oskarzenia wniesionym przeciwko A. S., ktéremu zarzucono popetnienie czynéw
wyczerpujgcych znamiona z art. 61 §1kk.s. i in.,, postanowieniem z dnia
12 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K [...], zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego
0 przekazanie tej sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w N..
Whiosek uzasadniono ztym stanem zdrowia oskarzonego. Sgd, powotujac sie
na kilka opinii biegtych, w tym wydawanych w innych sprawach, stwierdzit, ze
oskarzony z uwagi na swoje dolegliwosci zdrowotne nie moze stawiaC sie
na rozprawach przed Sagdem Rejonowym w D.. Nie ma natomiast przeszkdd, by
brat udziat w postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Rejonowym w N..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.



W niniejszej sprawie nie wystepujg okolicznosci moggce uzasadni¢
przekazanie sprawy w trybie wtasciwosci delegacyjnej innemu sadowi
rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Przypomnie¢ nalezy,
ze przepis art. 37 k.p.k. jako wyjgtkowy musi by¢ wyktadany restryktywnie. Dobro
wymiaru sprawiedliwosci co do zasady przemawia bowiem za tym, aby w kazdej
sprawie zachowany zostat standard konstytucyjny rozpoznania jej przez sad
wiasciwy wedtug procedury, w ktorej sie ona toczy. Odstepstwo od tej zasady jest
dopuszczalne w wyjgtkowych sytuacjach, gdy wykazano, ze konkretna sprawa,
wiasnie ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci, powinna by¢ rozpoznana
w sgdzie innym niz miejscowo wiasciwy. Na gruncie przedmiotowej sprawy nie
ujawnity sie okolicznosci pozwalajgce na stwierdzenie, ze witasnie w tym przypadku
ow wyjagtkowy wypadek zachodzi.

Trzeba zauwazyé, Zze organ wnioskujgcy, mimo ze zasadnos$¢ swojego
wystgpienia opierat przede wszystkim na opiniach biegtych, nie przywigzat nalezytej
wagi do tego, by oceni¢ je nalezycie. Zdawat sie bowiem nie dostrzegaé, ze
wiekszos¢ ekspertyz, na ktére sie powotywat, zostata wydana w lipcu i sierpniu
2018 r., a majgca najwieksze znaczenie dla oceny zasadnosci wystgpienia
z wnioskiem w trybie art. 37 k.p.k., ,opinia uzupetniajgca do opinii biegtego
sgdowego” z dnia 2 grudnia 2018 r. (opinia najpdzniejsza), trafnosci wniosku
0 przekazanie ewidentnie nie wspiera. Jedyng stanowczg konkluzjg, jakg mozna
wyprowadzi¢ z ww. opinii jest to, ze oskarzony, ze wzgledu na pogorszenie sie
stanu zdrowia, ktore polega na powstaniu nowego owrzodzenia na skorze podudzia
bedgcego skutkiem nasilenia sie niewydolnosci zylnej, nie moze bra¢ udziatu
w postepowaniu sgdowym w okresie 2 miesiecy. W tym okresie tez — w ocenie
biegtego - oskarzony nie moze stawia¢ sie na kazdg rozprawe przed sgdem w D.
albowiem nie powinien dtugotrwale podrézowaé samochodem. Biegty podkreslit
réwniez, ze stwierdzona przez niego przeszkoda ma charakter przemijajgcy i cho¢
przyznat, ze pogorszenie Ilub poprawa stanu zdrowia opiniowanego jest
okolicznoscig do konca nieprzewidywalng, to jednak wskazat, ze stwierdzone przez
niego owrzodzenie w czasie badania byto w stanie gojenia. Kierujgc sie ww. opinig
nalezy zatem stwierdzi¢, ze w lutym 2019 r., oskarzony, jesli stan jego zdrowia nie

ulegnie pogorszeniu, bedzie w stanie stawi¢ sie na rozprawe przed Sgdem



Rejonowym w D., a to — majgc nauwadze istotny stopien zaawansowania
postepowania jurysdykcyjnego (dowodowego) — nie pozwala na uznanie, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci wymaga przekazania sprawy do Sgdu Rejonowego w N..
Sam fakt, ze z opinii bieglego wynika, iz z punktu widzenia stanu zdrowia
opiniowanego najwtasciwszym bytloby, by sprawa toczyta sie przed sgadem
najblizszym jego miejsca zamieszkania, nie podwaza tej konstatacji. Pamietac
bowiem nalezy, ze przepis art. 37 k.p.k. musi by¢ wyktadany scisle, a przy ocenie,
czy istniejg powody do zmiany wyznaczonej ustawowo | gwarantowanej
konstytucyjnie wtasciwosci sgdu nalezy wazy¢ rozne wartosci i interesy, a nie miec
na wzgledzie tylko interesy oskarzonego.

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, Zze aktualnie nie ma podstaw
do uwzglednienia ww. wniosku. Je$li natomiast okolicznosci sie zmienig i stan
zdrowia oskarzonego ulegnie pogorszeniu, co trwale (dlugotrwale) wykluczy
mozliwosc¢ jego stawiennictwa przed Sgdem Rejonowym w D., sad ten bedzie mogt
wystgpi¢ z nowym wnioskiem w trybie art. 37 k.p.k., ktéry zostanie rozpoznany.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



