IV KO 125/25

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Jerzy Grubba

w sprawie A. P.

0 odszkodowanie i zadosc¢uczynienie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 listopada 2025 r.

sygnalizacji wnioskodawcy

0 wznowienie postepowania kasacyjnego
zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 maja 2025 r., sygn. akt IV KK 14/25,

o oddaleniu kasacji petnomocnika wnioskodawcy jako oczywiscie bezzasadnej,

postanowit:

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
wznowié postepowanie kasacyjne;

2. uchyli¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2025
r., IV KK 14/25, o oddaleniu jako oczywiscie bezzasadnej kasacji
wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy i kasacje te
przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Najwyzszemu
Izbie Karnej w postepowaniu kasacyjnym;

3. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania o wznowienie

postepowania;

Matgorzata Gierszon Tomasz Artymiuk Jerzy Grubba
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 maja 2025 r., IV KK 14/25, Sad Najwyzszy oddalit
jako oczywiscie bezzasadng kasacje petnomocnika wnioskodawcy A. P.
wniesiong od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 czerwca 2024 r.,
sygn. akt Il AKa 218/24, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
Rybniku z dnia 16 stycznia 2024 r., sygn. akt Il Ko 1/23.

W dniu 21 lipca 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo
wnioskodawcy, ktorego tres¢ wskazuje, ze przedmiotem sygnalizacji o jakiej mowa
w art. 9 § 2 k.p.k., jest postepowanie kasacyjne zakoriczone powotanym wyzej
postanowieniem Sgdu Najwyzszego, a jego merytoryczng podstawe stanowi
okoliczno$¢ orzekania w tej sprawie na etapie postepowania kasacyjnego (w
sktadzie jednoosobowym) sedziego Ryszarda Witkowskiego powotanego przez
Prezydenta RP na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 — dalej w tekscie ustawa o KRS z 2017 r.).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zawarta w wystgpieniu wnioskodawcy A. P. sygnalizacja o jakiej mowa w art.
9 § 2 k.p.k., gdyz tak nalezy odczytywac¢ ziozone przez niego pismo, skutkowata
wznowieniem z urzedu postepowania kasacyjnego.

Racje przyzna¢ nalezy niewatpliwie autorowi sygnalizacji, ze orzekanie w tej
sprawie przez sedziego Ryszarda Witkowskiego na etapie postepowania
kasacyjnego naruszato jego prawo do sgdu wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej.

Co wiecej, w sprawie tej zmaterializowata sie roéwniez bezwzgledna
przyczyna odwotawcza w postaci nienalezytej obsady sgd w rozumieniu art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k., bowiem tego rodzaju uchybienie zachodzi wtedy, gdy w sktadzie
sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy o KRS z 2017 r. Taka wyktadnia przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
dokonana zostata przez Sad Najwyzszy w pkt. 1 uchwaty potgczonych Izb Sadu
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Najwyzszego; Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7). Jak to trafnie
wywiedziono w szeregu orzeczeh Sgdu Najwyzszego wydanych po zapadnieciu tej
uchwaty, zachowata ona moc obowigzujgcg, wigzgc wszystkie sktady Sadu
Najwyzszego [art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j.
Dz. U. z 2024 r., poz. 622 — dalej w tekscie u.S.N.)], a pogladu tego nie moze
zmienic¢ fakt wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 20 kwietnia 2020
r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61 [zob. w tym przedmiocie postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, z. 10, poz. 41, z
dnia 29 wrzesnia 2021, V KZ 47/21 i z dnia 21 stycznia 2022 r., Il CO 6/22;
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22, OSNPiUS 2022,
nr 10, poz. 95 i uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22). Podobnie, co do braku
skutku prawnego tak jak wskazany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
oceni¢ nalezy te — zapadte po podjeciu uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r. —
orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w ktérego sktadach zasiadali sedziowie powotani w
oparciu o przepisy ustawy o KRS z 2017 r., jako dotkniete wadg z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. albo z art. 379 pkt 4 k.p.c., a takze inne wyroki Trybunatu Konstytucyjnego,
czy tez dokonywane sukcesywnie zmiany u.S.N., majgce na celu wytgcznie
zablokowanie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (ETPCz) w zakresie dokonanych
przez te organy miedzynarodowe interpretacji wigzgcych Polske norm traktatowych.
Przeprowadzong przez Sad Najwyzszy, w powotanych na wstepie orzeczeniach,
wyktadnie przepiséw Kodeksu postepowania karnego oraz ustawy o Sadzie
Najwyzszym, w powigzaniu z wykfadnig przepisow konwencyjnych dokonang przez
miedzynarodowe Trybunaty, ten sktad Sgdu Najwyzszego w catej rozciggtosci
podziela i do niej sie w tym miejscu odwotuje, uznajgc jg za wiasna.

Oczywiste tym samym jest, ze wydane przez Sad Najwyzszy — w skfadzie z
udziatem sedziego Ryszarda Witkowskiego — orzeczenie dotkniete jest, z uwagi na
tryb powotania wyzej wymienionego na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego,

bezwzgledng przyczyng odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
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Poglad ten wzmacniajg wyroki ETPCz: z dnia 22 lipca 2021 r., w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), z dnia 8 listopada 2021 r.,
Dolinska — Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19 i 57511/19), z dnia
3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20);
z dnia 15 marca 2022 r. [Wielka Izba], Grzeda przeciwko Polsce (skarga 43572/18)
oraz z dnia 23 listopada 2023 r., Wafesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21), w
ktérych Trybunat ten stwierdzit m.in., Ze nieprawidtowosci w procesie nominacji
sedziéw do réznych lzb Sgdu Najwyzszego spowodowaty, ze Sad Najwyzszy z
udziatem sedzidow powotanych na ten urzgd na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa okreslonej przepisami ustawy o KRS z 2017 r. nie stanowi sgdu
"zgodnego z prawem" w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC). Sama istota przedmiotowego
prawa zostata zatem naruszona.

Wypada takze wskazac, ze nie mozna wytgczyé stosowania gwarancji z art.
6 ust. 1 EKPC z etapu postepowan, ktére toczg sie juz po uprawomocnieniu sie
orzeczenia. Nie rozwijajgc tej kwestii wypada jedynie odesta¢ do uzasadnienia
postanowienia Sgdu Najwyzszego w sprawie | KZ 29/21 i wyroku ETPCz (Wielka
Izba) z dnia 11 lipca 2017 r., Moreira Ferreira przeciwko Portugalii (skarga nr
19867/12), gdzie stwierdzono, ze art. 6 Konwencji znajduje zastosowanie w
aspekcie karnym do postepowan zaklasyfikowanych jako nadzwyczajne w prawie
krajowym, gdy sad krajowy zostaje wezwany do rozstrzygniecia zarzutu (§ 65).
Skoro zatem ten etap postepowania karnego, tj. postepowanie kasacyjne objete
jest gwarancjami zawartymi w Konwencji, w tym wypadku zwigzanymi z
postepowaniem cywilnym — kwestia odszkodowania i zado$¢uczynienia — to trzeba
stwierdzi¢, ze kazde orzeczenie wydane przez skfad Sgdu Najwyzszego, w ktérym
uczestniczyt Ryszard Witkowski stanowi podstawe do ztozenia skargi na podstawie
art. 6 ust. 1 EKPC, za$ zwazywszy na stabilng linie orzeczniczg ETPCz w tym
zakresie, nie trudno zatozyc¢, iz bardzo prawdopodobne jest wydanie orzeczenia na
korzys¢ skarzgcego, co najmniej w zakresie roszczenia odszkodowawczego
wynikajgcego z pozbawienia strony skarzgcej prawa do rozpoznania sprawy przez
niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC.

Oddalenie kasacji przez sedziego Ryszarda Witkowskiego stanowito niewagtpliwie
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zamkniecie etapu postepowania o0 charakterze nadzwyczajnym na gruncie
krajowym, ktorego podstawy okreslajg przepisy art. 519 k.p.k. i art. 523 k.p.k., a
obecne Zzgdanie wznowienia postepowania kasacyjnego nalezy postrzegac takze
jako ostatnig mozliwo$¢ do usuniecia wady zaistniatej w toku postepowania
kasacyjnego, zanim strona chciataby skorzysta¢ z prawa do skargi opartej na
naruszeniu praw gwarantowanych w EKPC. Tak niewatpliwie trzeba postrzegac
wniesiong inicjatywe, czemu zresztg dat wyraz wnioskodawca w swoim wystgpieniu.

Sad Najwyzszy w tym skfadzie podtrzymuje rowniez poglad wyrazony we
wczeshniejszym postanowieniu z dnia 14 czerwca 2023 r., Il KO 73/22, ze w formule
z art. 540 § 1 k.p.k. ,postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym
orzeczeniem” miesci sie takze postepowanie, w ktérym wydano postanowienie o
oddaleniu wniosku o wznowienie postepowania oraz postanowienie o oddaleniu
kasacji, sg to bowiem orzeczenia konczgce postepowanie sgdowe — odpowiednio:
co do wznowienia postepowania oraz kasacji. Wznowienie postepowania
kasacyjnego zakonczonego oddaleniem kasacji jest w zwigzku z tym dopuszczalne
zaréwno na wniosek (art. 540 § 1 pkt 1, § 2i § 3 k.p.k.), jak i z urzedu (art. 542 § 3
k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 k.p.k.), a jedyng podstawg wznowieniowg wylgczong w
takim wypadku jest przestanka propter nova uregulowana w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.
Taka wykfadnia przepisu art. 540 § 1 k.p.k. oraz art. 542 § 3 k.p.k. zaakceptowana
zostata w wielu kolejnych orzeczeniach (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 14 czerwca 2023 r., lll KO 43/23; z dnia 21 czerwca 2023 r., V KO 17/22 i V
KO 30/22; z dnia 27 czerwca 2023 r., Il KO 84/21; z dnia 18 pazdziernika 2023 r., |
KO 33/23; z dnia 6 listopada 2023 r., | KO 56/23; z dnia 24 stycznia 2024 r., Il KO
117/23; z dnia 19 marca 2024 r., 1l KO 18/24; z dnia 26 marca 2024 r., Il KO 54/23),
i brak podstaw tak natury faktycznej jak i prawnej aby od tej dominujgcej obecnie
linii orzeczniczej odstepowaé. Stanowiska tego nie mogg w szczegodlnosci zmienic
te rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, ktére zostaty wydane w skladach z udziatem
0s6b powotanych na urzad sedziego Sadu Najwyzszego z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy o KRS z 2017 r., jako dotkniete
réowniez wadg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Podsumowujgc, Sgd Najwyzszy uznat, ze w konsekwencji ujawnienia w tej

sprawie na etapie postepowania kasacyjnego uchybienia o jakim mowa w art. 439 §



IV KO 125/25 6

1 pkt 2 k.p.k., konieczne jest wznowienie postepowania kasacyjnego, co z kolei
implikowato uchylenie postanowienia z dnia 21 maja 2025 r., IV KK 14/25, w catosci
| przekazanie kasacji petnomocnika wnioskodawcy do ponownego rozpoznania w

postepowaniu kasacyjnym.

W  powtéornym postepowaniu kasacyjnym konieczne bedzie podjecie
czynnosci pozwalajgcych na unikniecie tozsamego, jak w dotychczasowym

postepowaniu, uchybienia.

[3.0.]

[a.4]

Matgorzata Gierszon Tomasz Artymiuk Jerzy Grubba



