Sygn. akt IV KO 125/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie M. B.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 grudnia 2020 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w J.

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w

Chrzanowie.

UZASADNIENIE
M. B. stangt pod zarzutem popetnienia przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. w zw.

z art. 12 k.k. polegajgcego na tym, ze w okresie od 2012 r. do 28 kwietnia 2017 r. w
D., dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w pisemnych zawiadomieniach, wnioskach o $ciganie karne, skargach sktadanych
do organdw scigania i orzekania w sprawach o przewinienia dyscyplinarne w tym
Prokuratury Rejonowej w D., Prokuratury Okregowej w K., Sagdu Rejonowego
w D., Sadu Okregowego i Apelacyjnego w (....), Rzecznika Odpowiedzialno$ci
Zawodowej przy Sadzie Okregowym w K., uzywat sformutowan majgcych charakter
nieprawdziwy, obrazliwy i lekcewazacy, pomawiajgc w ten sposdb Sedziow Il
Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego w D. w osobach: M. K., E. D. — £, M. K, M. G.
i P. K. jako funkcjonariuszy publicznych o razgce naruszenie prawa, naduzycie
witadzy, przekraczanie uprawnien, poswiadczanie nieprawdy w dokumentach

majgcych znaczenie prawne, pozorowanie wyrokow, zatajanie dowoddéw w



rozpatrywanych sprawach, chronienie sprawcow przestepstw, zamiatanie spraw
pod dywan, wykazywanie skrajnej spolegliwosci i dyspozycyjnosci, dziatanie w
uktadzie zamknietym oraz istniejgcy w Sgdzie Rejonowym w D. uktad korupcyjny,
ktére to sformutowania mogty ponizyé w/w pokrzywdzonych w opinii publicznej,
narazi¢ ich na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego i
ostabi¢ zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci.

W dniu 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VII Ko (...), Sad Okregowy w K.
wyltgczyt sedziow Sgdu Rejonowego w D. od rozpoznania sprawy o sygn. Il K (...) i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w J..

Sad Rejonowy w J., postanowieniem z dnia 13 listopada 2020 r. zwrécit sie
do Sadu Najwyzszego o przekazanie tej sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,
motywujgc to faktem, iz sprawa bedgca przedmiotem postepowania dotyczy M. B.,
ktérego zazalenia na postanowienia organow prowadzgcych postepowania
sprawdzajgce lub przygotowawcze, obejmujgce przestepstwa jakich mieli sie
dopusci¢ Sedziowie Sgdu Rejonowego w D. oraz Sedziowie Sgdu Rejonowego
w B., a ktore to skutkowaty skierowaniem przeciwko M. B. aktu oskarzenia, byty
rozpoznawane przez Sad Rejonowy w J..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie budzi watpliwosci, ze stosowanie przepisu art. 37 k.p.k. ma wyjgtkowy
charakter z uwagi na mozliwos¢ odstgpienia od wtasciwosci miejscowej sadu.
Przekazanie sprawy powinno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy wystepujg realne
okolicznosci, ktére mogg zagrazaé, w wypadku rozpoznania sprawy przez sgd
witasciwy, dobru wymiaru sprawiedliwosci. Za takie okolicznosci mozna uznac tego
rodzaju sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarzac¢
przekonanie, nawet mylne, o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob
obiektywny (por.: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 1995 r., Il KO
34/95, OSNKW 1995, nr 9 -10, poz. 68 i z dnia 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08,
R-OSNKW 2008, poz. 2280).

Wystgpienie takich okolicznosci sygnalizuje w przedmiotowej sprawie Sad
Rejonowy w J., sprawa bowiem dotyczy zachowan M. B., wobec ktdrego

skierowano akt oskarzenia oparty na zarzutach dotyczacych sformutowan uzytych



przez niego co do funkcjonariuszy publicznych w $rodkach odwotawczych
rozpoznawanych przez Sgd Rejonowy w J..

Taka sytuacja bezsprzecznie w odbiorze spotecznym mogtaby wywotac
przekonanie o mozliwosci braku obiektywizmu orzekajgcych w tej sprawie sedziow
Sadu Rejonowego w J..

Dodatkowo i nie bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze o przekazanie
sprawy sgdowi spoza okregu Sgdu Okregowego w K. zabiega tez oskarzony, co
wynika z tresci pisma z dnia 29 lipca 2020 r. (k. 1568).

W zwigzku z tym, Sad Najwyzszy w petni podzielajgc argumentacje sadu
wystepujgcego zawartg w uzasadnieniu postanowienia, przekazat sprawe
dotyczacg M. B. Sagdowi Rejonowemu w C., jako rownorzednemu Sadowi

Rejonowemu w J..



