IV KO 124/25

ZARZADZENIE

Dnia 30 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

zarzadzit:

1. zawiadomié¢ - przez doreczenie niniejszego zarzadzenia -
skazanego R.M. oraz jego obronce adw. D.C., iz:

- nie stwierdzono podstaw do wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 15 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AKa 259/23,

- nie uznano za dopuszczalne wznowienie z urzedu postepowania
kasacyjnego zakonczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego
z dnia 11 lutego 2025 r., sygn. akt IV KK 412/24;

2. sprawe zakresli¢ w repertorium KO.

UZASADNIENIE

Skazany R.M., powotujgc sie na art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., zwrécit sie do Sadu Najwyzszego o wznowienie dotyczgcego go
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 15 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AKa 259/23. Zdaniem
skazanego powinno to nastgpi¢ z powodu udziatlu w skfadzie orzekajgcym tego
Sadu sedziego X. Y. powotanego do petnienia urzedu przez Prezydenta RP na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej skfad zostat uksztattowany w trybie

okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
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Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
3). Skazany zaznaczyt, ze ,ta nominacja tworzy stan niepewnosci i rodzi
podejrzenia o polityczne motywacje. Wyklucza to spetnienie obiektywnych
warunkow postrzegania tak nominowanych osoéb jako bezstronnych i niezawistych”.
Nadto zwrocit uwage, ze wniesiong przez jego obronce kasacje od wymienionego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku rozpoznat i postanowieniem z dnia 11
lutego 2025 r., sygn. akt IV KK 412/24, oddalit jako oczywiscie bezzasadng Sad
Najwyzszy ztozony przez sedziow rowniez powotanych do petnienia urzedu na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej sktad zostat uksztattowany w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. W konkluzji R.M. wnidst o
cyt. ,uwzglednienie mojego wniosku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w sktadzie nieobarczonym wadg prawng”. Jego wystgpienie
skutkowato zarejestrowaniem w Sadzie Najwyzszym sprawy o sygn. akt IV KO
124/25.

Nastepnie analogiczne w tresci pismo ztozyt obronca ustanowiony przez
skazanego R.M., deklarujgc, ze popiera w catosci wniosek skazanego o
wznowienie postepowania oraz ze ,argumentacje i podstawe przyjmuje jako
wiasng”. Nadto zwrdcit sie o wstrzymanie orzeczenia do czasu wydania
rozstrzygniecia w przedmiocie wznowienia postepowania oraz o zasgdzenie od
Skarbu Panstwa wynagrodzenia za pomoc prawng Swiadczong skazanemu wedtug
norm przepisanych. Do pisma obronca zatgczyt wydruk postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2025 r., Il KO 89/24, ktérym w jednej ze spraw
wznowiono postepowanie kasacyjne z powodu nienalezytej obsady orzekajgcego w

tym postepowaniu Sgdu Najwyzszego.

Do akt sprawy dotgczono roéwniez Kkolejne pismo skazanego datowane
27.10.2025 r., okreslone jako ,Uzupetnienie wniosku”. Autor przekonywat, Zze
wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w Biatymstoku jest konieczne takze na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 439 § 1 pkt 9i 11 k.p.k. Wywodzit, ze wyrokiem Sadu | instancji zostat
skazany za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k., pomimo ,braku ztozenia przez
pokrzywdzonego wymaganego prawem wniosku o sciganie”. Wyrok ten zostat
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zmieniony przez Sad Apelacyjny, ktéry w uwzglednieniu apelacji prokuratora uznat,
ze R. M. dopuscit sie czynu nie z art. 190 § 1 k.k., a sciganego z urzedu czynu z art.
13§ 1 kk. wzw. z art. 156 § 1 k.k. Zdaniem skazanego, Sgd odwotawczy swojego
stanowiska w tym wzgledzie ,nie uzasadnit w wystarczajgcy sposob”, z kolei
wywiedziona kasacja ,byta rozpatrzona przez osoby zasiadajgce w sktadzie ktore

nie spetniajg warunkow bezstronnego i niezawistego Sadu”.

Odnoszgc sie do przedmiotowych wystgpien, w pierwszej kolejnosci nalezy
stwierdzi¢, majgc w polu widzenia tres¢ art. 118 § 1i 2 k.p.k., jak tez art. 9 § 2 k.p.k.,
ze zasadniczo sygnalizujg one potrzebe wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia
15 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AKa 259/23 oraz postepowania kasacyjnego z
powodu zaistnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (nienalezyta obsada sgdu).
Sad Najwyzszy od dawna konsekwentnie wskazuje bowiem, ze wznowienie
postepowania na podstawie art. 542 § 3 k.p.k., tj. w razie ujawnienia sie jednego z
uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., moze nastgpi¢ tylko z urzedu, a nie
na wniosek strony (zob. uchwate skfadu 7 sedziéw z dnia 24 maja 2005 r., | KZP

5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48 i szereg wydanych pdzniej orzeczen).

W odniesieniu do wznowienia pierwszego z wymienionych postepowan
zwraca uwage okolicznos¢, ze chociaz autorzy pism nawigzali do uchwaty
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA | - 4110 - 1/20, to pomineli, ze w pkt 2
uchwaty wskazano, iz ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. [...] zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana
na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu powotywania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o

ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”. Wynika z tego, ze w przypadku
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sedziego sgdu powszechnego i sgdu wojskowego sam fakt powotania go do
petnienia urzedu na wniosek wadliwie uksztattowanej Krajowej Rady Sgdownictwa
nie skutkuje nienalezytg obsadg sadu, gdy w jego sktad wchodzi ten sedzia. Trzeba
zatem przyjac, ze jezeli strona postuluje wznowienie postepowania z tego powodu,
iz w procesie nominacyjnym sedziego, ktéry orzekat w sprawie, brata udziat
Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana po 2017 r., to powinna wykazac¢ in
concreto, ze z uwagi na dajgce sie zidentyfikowac¢ okolicznosci zwigzane z
powotaniem danego sedziego do petnienia urzedu, istniejg tego rodzaju watpliwosci,
iz sad, w sktadzie ktérego zasiadat taki sedzia, byt sgdem nienalezycie
obsadzonym. W odniesieniu do sedziego X. Y. ani skazany R. M., ani jego obronca
nie przytoczyli zadnej dodatkowej okolicznosci sugerujgcej, ze powotanie go do
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku byto podyktowane nie tylko jego zawodowymi
kompetencjami, ale tez zachowaniami postrzeganymi przez czynniki decyzyjne jako
pozagdane, np. polegajgcymi na aktywnym wspieraniem destruktywnych zmian
wprowadzanych po 2015 r. w wymiarze sprawiedliwosci przez wiadze
ustawodawczg i wykonawczg. Sedzia X. Y. do powotania na wyzsze stanowisko
sedziowskie zostat rekomendowany uchwatg Nr [...] Krajowej Rady Sadownictwa z
dnia [...] 2020 r., zas uzasadnienie tej uchwaty pozwala przyjgé¢, ze jego powotanie
do Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku byto naturalnym osiggnieciem kolejnego
szczebla na drodze rozwoju zawodowego. W tym wzgledzie zasadnicze znaczenie
ma okoliczno$é, ze wczesniej przez ponad 13 lat sedzia orzekat w Sadzie
Okregowym w tomzy, zas w sporzgdzonej opinii sedzia wizytator wysoko ocenit
jego prace. Nalezy tez wspomnieC, ze w toku postepowania apelacyjnego nie
zgtoszono wniosku o wytgczenie sedziego X. Y. od udziatu w sprawie oraz ze juz
wczesniej Sad Najwyzszy uznat, wydajgc orzeczenia np. w sprawach |V KK 468/23,
IV KS 19/22, IV KS 15/24, Zze udziat sedziego X. Y. w sktadzie Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku nie skutkuje jego nienalezytg obsadg w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.

Twierdzenie R. M., ze postepowanie zakonczone wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku powinno zostaé wznowione z urzedu takze na
podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 i 11 k.p.k. jest oparte na

nieporozumieniu. Teze o zaistnieniu uchybienia z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. opierat na
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pogladzie, ze w sprawie zachodzi okolicznos¢ wytgczajgca postepowanie okreslona
w art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., polegajgca braku wniosku o Sciganie, co miato tez
skutkowaé przedawnieniem karalnosci (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.). Zbedne jest
wypowiadanie sie, czy rzeczywiscie pokrzywdzony ztozyt wniosek o sciganie, skoro
kwestia ta nie ma znaczenia w sytuacji, gdy prawomocnym wyrokiem R. M. zostat
skazany za scigany z urzedu czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 k.k., a nie
za czyn z art. 190 § 1 k.k. Twierdzenie skazanego, ze w tym zakresie
rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego byto btedne nie jest okolicznoscig nakazujgcg
wznowienie postepowania, zwilaszcza z urzedu, podobnie jak twierdzenie o
przedawnieniu karalnosci czynu wysuniete przy zatozeniu, ze chodzi o czyn z art.
190 § 1 k.k. Z uwagi na tres¢ art. 542 § 4 k.p.k. trzeba tez zaznaczy¢, ze wskazane
zagadnienie zostato podniesione w ramach zarzutow kasacyjnych, zatem byto juz
przedmiotem uwagi Sgdu Najwyzszego. Wymienienie przez skazanego art. 439 § 1
pkt 11 k.p.k. jest niezrozumiate, w piSmie w Zaden sposéb nie nawigzat do tresci
tego przepisu mowigcego o rozpoznaniu sprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego,

ktérego obecnosc¢ byta obowigzkowa.

Gdy chodzi o wznowienie z urzedu postepowania kasacyjnego nalezy
zauwazy¢, ze zagadnienie dopuszczalnosci takiego postgpienia pojawia sie w
zwigzku z kierowaniem do Sadu Najwyzszego przez strony (najczesciej przez
samego skazanego, wzglednie obronce) pism sygnalizujgcych potrzebe
wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego zakonczonego orzeczeniem Sadu
Najwyzszego oddalajgcym kasacje. Podobnie jak uczynili to skazany R. M. i jego
obronca, zainteresowani twierdzg, ze jest to konieczne z powodu zaistnienia
uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (nienalezyta obsada sadu) z tego
powodu, ze w skladzie orzekajgcym Sadu Najwyzszego zasiadat sedzia (sedziowie)
powotany do tego Sadu przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, tj.
organu, ktéry sposobem powotania jego czesci sedziowskiej odbiega od modelu
przewidzianego dla niego przez Konstytucje RP.
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Zagadnienie to, wielkiej wagi dla praktyki orzeczniczej Sgdu Najwyzszego,
Sad ten, orzekajgc w skfadzie trzech sedziéw, przedstawit do rozstrzygniecia

powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego, formutujgc pytanie:

,Czy oddalenie kasacji przez sktad Sgdu Najwyzszego, w ktérym bierze
udziat sedzia powotany do Sadu Najwyzszego w wyniku procedury
przeprowadzonej przed Krajowg Radg Sgdownictwa, ktérej sktad uksztattowano w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3)
jest prawomocnym orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe w rozumieniu
art. 542 § 3 k.p.k.?".

Sad Najwyzszy, procedujgc w powiekszonym sktadzie siedmiu sedziéw, co
wazne, utworzonym z sedziow powotanych do petnienia urzedu w tym Sadzie przed
2018 r., tj. na wniosek Krajowej Radzie Sgdownictwa, ktorej sposdb wytonienia nie
budzi zastrzezen, postanowieniem z dnia 23 marca 2023 r., | KZP 17/22 (publ.
OSNK 2023, nr 4, poz. 20), jednogtosnie odmowit podjecia uchwaty, uznajgc, ze nie
zachodzg powazne watpliwosci co do wyktadni przepisu art. 542 § 3 k.p.k.,
interpretowanego w powigzaniu z art. 540 § 1 k.p.k. W uzasadnieniu przeprowadzit
jednak obszerne rozwazania, ktdére doprowadzity do tezowanej konkluzji, ze
,orzeczenie o oddaleniu kasacji nie jest prawomocnym orzeczeniem konczgcym
postepowanie sgdowe w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k.”. Wskazat rowniez na
implikacje tego pogladu, zaznaczajgc, ze ,nie wchodzi w gre mozliwo$¢ wznowienia
z urzedu w trybie art. 542 § 3 k.p.k. wobec ujawnienia sie jednego z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. postepowania kasacyjnego zakonczonego
wydaniem wskazanego postanowienia” (postanowienia o oddaleniu kasacji), co
odnosi sie rowniez do sytuacji, gdy takie orzeczenie zostato wydane z udziatem
sedziego powotanego do Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej na podstawie wspomnianej ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. Nalezy podkresli¢, ze cytowany judykat zostat wydany po szczegétowym
rozwazeniu rowniez argumentacji przemawiajgcej za odmiennym stanowiskiem, w
tym nawigzujgcej do kryzysu konstytucyjnego zwigzanego z dziatalnoscig Krajowej
Rady Sgdownictwa uksztattowanej po 2017 r.
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Jest faktem, ze poglad wyrazony we wspomnianym postanowieniu nie jest
powszechnie aprobowany, o czym swiadczy fakt, iz p6zniej notowane sg przypadki
wydawania przez Sad Najwyzszy orzeczen wznawiajgcych postepowanie
kasacyjne ze wskazaniem zaistnienia uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Nie jest to wykluczone w sytuacji, gdy w sprawie | KZP 17/22 nie zostata
podjeta uchwata, ktérej nadano moc zasady prawnej. Sedzia wydajgcy niniejsze
zarzadzenie uznaje jednak, ze orzeczenia wznawiajgce postepowanie kasacyjne
nie nakazujg odejscia od wspomnianego judykatu. Chociaz zawierajg rzeczowe
argumenty, to trudno przyjg¢, ze wykazujg jego zupetng btednosé¢. Jak zaznaczono,
zawiera on wszechstronne rozwazania prawne, do ktérych wypada odestaé
zainteresowane osoby. Nie jest tez bez znaczenia, ze zostat wydany przez
powiekszony skiad Sgdu Najwyzszego. Znacznie wczesniej w uchwale petnego
sktadu Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2000 r., | KZP 37/00
(publ. OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 78), podkreslono, ze oddalenie kasacji jest
rozstrzygnieciem  jakosciowo  zupetnie  odmiennym od  rozstrzygniecia
utrzymujgcego zaskarzone orzeczenie w mocy, jako ze z istoty postepowania
kasacyjnego wynika, iz nie jest ono postepowaniem zmierzajgcym do
rozstrzygniecia o zasadnosci oskarzenia w sprawie karnej (w rozumieniu art. 6 ust.
1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci), lecz
postepowaniem zmierzajgcym do zbadania zasadnosci nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia jakim jest kasacja, wniesionego juz po prawomocnym zakonhczeniu
postepowania. W konsekwencji na przestrzeni lat Sad Najwyzszy prezentowat
stanowisko — potwierdzone wspomnianym postanowieniem z dnia 23 marca 2023 r.,
| KZP 17/22 — Zze niedopuszczalne jest wznowienie postepowania kasacyjnego,
gdyz orzeczenie Sadu Najwyzszego nie jest orzeczeniem kohczgcym
postepowanie w rozumieniu art. 542 § 2 k.p.k. w zw. z art. 540 § 1 in princ. k.p.k.
Takim orzeczeniem jest natomiast wydane przez Sad Najwyzszy, po uchyleniu w
wyniku kasacji prawomocnego wyroku, orzeczenie nastepcze 0 umorzeniu
postepowania lub o uniewinnieniu oskarzonego, co przewiduje art. 537 § 2 k.p.k.
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 kwietnia 2001 r., lll KO 53/99; z
dnia 27 czerwca 2001 r., lll KO 115/00; z dnia 25 listopada 2010 r., V KO 87/10; z
dnia 19 sierpnia 2015 r., IV KO 46/15; z dnia 29 grudnia 2017 r., IV KO 126/17; z
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dnia 28 sierpnia 2018 r., IV KO 75/18; z dnia 1 sierpnia 2019 r., Il KO 66/19; z dnia
26 lutego 2020 r., V KO 108/19 i inne).

Wydaje sie, ze kwestia wymaga ponownego wnikliwego rozwazenia,
najlepiej przez sktad catej Izby Karnej, chociaz jest faktem, ze istniejgce w tej Izbie
uwarunkowania personalne obecnie stawiajg pod znakiem zapytania mozliwos¢
procedowanie w takiej formule. Nasuwa sie tez postulat jednoznacznego
uregulowania zagadnienia w ramach przewidywanych zmian prawa karnego, w tym

prawa procesowego.

Trzeba rowniez zauwazyC, ze nie jest tak, iz dla strony postepowania
kasacyjnego jedyng opcjg jest dgzenie — po wydaniu orzeczenia przez wadliwie
obsadzony Sad Najwyzszy — do wznowienia tego postepowania. Nie jest bowiem
wykluczone wczedniejsze wykazanie inicjatywy zmierzajgcej do takiego
uksztattowania sktadu tego Sadu, by nie budzit on zastrzezen. Po otrzymaniu
zawiadomienia o sktadzie Sgdu strona moze wszak wystgpi¢ z wnioskiem o
wylgczenie sedziego (sedzidw) od udziatu w sprawie, co w praktyce zazwyczaj ze
skutkiem pozytywnym dla autora takiego wniosku ma miejsce. Tymczasem, jak
wynika z akt sprawy IV KO 412/24, po otrzymaniu zawiadomienia o sktadzie
orzekajgcym Sgdu Najwyzszego (k. 191, 192) ani R. M., ani jego obrohca przed
terminem rozprawy kasacyjnej nie wystgpili z wnioskiem o wylgczenie sedziow od
udzialu w sprawie. Natomiast w protokole rozprawy kasacyjnej, w ktorej
uczestniczyt m.in. obronca wymienionego skazanego zapisano, ze ,strony
oswiadczajq, iz nie zgtaszajg wnioskow przed otwarciem przewodu kasacyjnego i
nie dostrzegajg zadnych przeszkdd w rozpatrywaniu sprawy na rozprawie w dniu
dzisiejszym” (k. 221 odw.). Kaze to uzna¢ rozpatrywane wystgpienia za
instrumentalne. W realiach procesowych sprawy i przy przedstawionej ocenie
wystgpien skazanego oraz jego obroncy zbedne bylo wydanie orzeczenia w
przedmiocie wstrzymania wykonania prawomocnego wyroku, natomiast wniosek o
zasgdzenie kosztéw obrony obronica ztozyt bez uwzglednienia, ze rozstrzygniecie w
tym przedmiocie jest zamieszczane w orzeczeniu konczgcym postepowanie w
sprawie (art. 626 § 1 k.p.k.).
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Na koniec celowe bedzie nadmieni¢, iz Sad Najwyzszy niejednokrotnie
wskazywat, ze gdy strona (jej petnomocnik) wystgpi o rozwazenie wznowienia
postepowania z urzedu, utrzymujgc, iz w sprawie zachodzi ktoras z bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, w razie niepodzielenia tego pogladu jest dopuszczalne
wydanie przez sedziego zarzgdzenia o niestwierdzeniu podstaw do wznowienia
postepowania z urzedu (zob. np. uzasadnienie wspomnianej uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05; postanowienie z dnia 7 grudnia
2021 r., V KZ 39/21, nadto zarzadzenie sedziego SN z dnia 27 kwietnia 2023 r., I
KO 33/23). Wobec tego wypada przyjaé, ze w taki sam sposéb mozna wyrazi¢
stanowisko odnosnie do samej dopuszczalnosci (mozliwosci) wznowienia

postepowania w danej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, zarzgdzono jak na wstepie.
[WB]

[r.g.]



