Sygn. akt IV KO 124/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie B. C.

skazanego za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 24 listopada 2021 r.

whniosku skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 stycznia 2004 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 listopada 2002 r., sygn. akt V K (...),

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 29 stycznia 2004 r., po rozpoznaniu apelacji

obroncy, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w G. z 25 listopada 2002 r., skazujgcy B.
C. na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci za popetnienie zbrodni z art. 148 §
2 pkt 3 k.k., w ten sposob, ze: przyjat, iz czyn zarzucony oskarzonemu wypetniat
znamiona przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.; uchylit orzeczenia o pozbawieniu
skazanego praw publicznych i o ograniczeniu z art. 77 § 2 kk. W sprawie nie

wywiedziono kasacji.

Dotychczas do Sadu Najwyzszego wptynety dwa osobiste wnioski

skazanego o wznowienie postepowania. Pierwszy, zarzgdzeniem z 27 marca 2019



r. na podstawie art. 120 § 2 k.p.k., uznano za bezskuteczny, a co do drugiego,
postanowieniem z 29 wrzesnia 2020 r., odmowiono jego przyjecia w trybie art. 545
§ 3 k.p.k.

W aktualnie ztozonym wniosku B. C. zazgdat wznowienia postepowania w

swojej sprawie, stwierdzajgc, ze jest niewinny.
Whiosek okazat sie bezzasadny w stopniu oczywistym.

Przede wszystkim pismo skazanego nie zawierato argumentacji, ktora
pozwolitaby na powigzanie tresci ziozonego przez skazanego wniosku z
podstawami wznowienia postepowania, o ktérych mowa w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
k.p.k. Wnioskodawca nie uprawdopodobnit nawet w najmniejszym stopniu
zasadnosci zgdania wznowienia  postepowania, ograniczajgc sie do
kwestionowania oceny materiatu dowodowego w sprawie oraz do krytyki
procedowania organow wymiaru sprawiedliwosci. Tymczasem zeznania K. L. i G. S.
byty przedmiotem drobiazgowej kontroli apelacyjnej i ich ocena dokonana przez
Sad meriti spotkata sie z petng aprobatg Sadu odwotawczego. Wobec tego
subiektywne przekonanie skazanego o niesprawiedliwosci wydanych w jego
sprawie orzeczeh w zadnym wypadku nie mogto byé uznane za okoliczno$¢ o

charakterze propter nova.

Wobec tego, ze okolicznosci wskazane przez B.C. nie mogly nawet
hipotetycznie stanowi¢ podstawy do wznowienia postepowania na podstawie art.
540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., Sad Najwyzszy, bez wzywania strony do uzupetnienia
brakéw formalnych, odméwit przyjecia wniosku w trybie art. 545 § 3 k.p.k.



