Sygn. akt IV KO 124/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie zazalenia M. B.

na postanowienie prokuratora

Prokuratury Rejonowej w K.

z dnia 10 sierpnia 2020 r., w sprawie 3 Ds. (...)

o odmowie wszczecia sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2020 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w K.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
sprawe o sygn. akt IV Kp (...) przekaza¢ do rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w Z.

UZASADNIENIE

Postanowieniem prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. z dnia 10 sierpnia
2020 r., w sprawie 3 Ds. (...) odmowiono wszczecia Sledztwa w sprawie z
zawiadomienia M. B. o popetnieniu przestepstwa z art. 231 § 1 k.p.k. Przedmiotem
zawiadomienia byto uznanie, ze doszto do przekroczenia uprawnien przez Prezesa
Sadu Okregowego w K. w okresie od 2016 r. do 2018 r. w K., w siedzibie Sadu
Okregowego w K., poprzez dzielenie pozwow cywilnych M. B. przeciwko Skarbowi
Panstwa do rozpoznania Wydziatom Cywilnym | i Il, czym dziatat na szkode

interesu prywatnego M. B., tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. Podstawg odmowy



wszczecia Sledztwa byto uznanie, ze czyn opisany w zawiadomieniu nie zawiera
znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.). Zazalenie na to
postanowienie ztozyt M. B.
Postanowieniem z dnia 4 listopada 2020 r. Sgd Rejonowy w K. wystgpit do Sgdu
Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania w trybie art. 37 k.p.k. tej
sprawy innemu sadowi rownorzednemu poza okreg [..]. W uzasadnieniu
postanowienia sgd ten wskazat na konfiguracje podmiotowg niniejszego
postepowania w szczegodlnosci podlegtos¢ stuzbowg sedzidw orzekajgcych w
sgdzie wiasciwym wobec osoby, ktérej dotyczy zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa, tj. Prezesa Sgdu Okregowego w K. W ocenie sgdu wystepujgcego z
whnioskiem, tego rodzaju okolicznosci mogg wywotac nie tylko u skarzgcego, ale i w
odbiorze spotecznym przekonanie o braku obiektywizmu wiasciwego sgdu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Whniosek zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 37 k.p.k. ma charakter
wyjatkowy, co oznacza, ze odstgpienie od wiasciwosci miejscowej winno nastgpic
tylko w szczegolnych sytuacjach, w ktérych przekazanie sprawy ma stuzy¢ dobru
wymiaru sprawiedliwosci. Jest oczywiste, ze klauzule dobra wymiaru
sprawiedliwosci nalezy postrzegac takze w aspekcie usunigcia, moggcych powstaé
w opinii publicznej, podejrzen, co do braku obiektywizmu w rozpoznaniu sprawy
przez wtasciwym sad. Nie chodzi przy tym o kazdy rodzaj takich podejrzen, ale
takie podejrzenia, ktére mogtyby sie zrodzi¢ u postronnego, niezainteresowanego
osobiscie sposobem rozstrzygniecia danej sprawy, obserwatora takiego procesu,
ktéry przy tym posiada podstawowg wiedze o zasadach procesu i roli okreslonych
organow procesowych w tym procesie. Odnoszac te uwagi do niniejszego wniosku
trzeba stwierdzic, ze okolicznosci zaistniate w tej sprawie oceniane w takiej
ptaszczyznie mogtyby wywotaé pewne watpliwosci co do bezstronnego,
obiektywnego rozpoznania sprawy we wtasciwym sgdzie u postronnego,
obiektywnego obserwatora takiego procesu. Aby unikngc¢ takich podejrzen —
podejrzen opartych na przyjeciu, ze nadzor administracyjny prezesa sgdu moze
oddziatywac takze na sfere orzekania sgdu — oraz majgc na uwadze koniecznosc¢
zachowania pewnej jednolitosci w zakresie wlasciwosci sgdu do rozpoznania spraw

wnoszonych przez skarzgcego M. B. (por. postanowienie SN w sprawie |V KO



14/20), sprawe wniesionego zazalenia przez M. B. nalezato przekazac do

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Z.



