Sygn. akt IV KO 124/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. G.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

oraz E. W.

oskarzonej o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2019 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w G.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sqdowi Okregowemu w O.

UZASADNIENIE
Do Sgdu Okregowego w G. w dniu 3 wrzesnia 2018 r. wptyngt akt oskarzenia

przeciwko M. G., ktdremu zarzucono przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt IV K [...].

Nastepnie, w dniu 6 grudnia 2018 r. do wymienionego Sadu wptyngt akt
oskarzenia przeciwko E. W., ktorej zarzucono popetnienie czynu z art. 18 § 3 k.k.
wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt IV K [...].

Z uwagi na tozsamos¢ materiatu dowodowego, jak i tgczno$¢ przedmiotowg
obu spraw sprawe E. W. potgczono ze sprawg M. G. do wspolnego rozpoznania
pod sygn. IVKI...]



Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2018 r., sygn. akt IV K [..],
Sad Okregowy w G. zwrdcit sie na podstawie art. 37 k.p.k., tj. z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci, do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy M. G.
i E. W. do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. W uzasadnieniu wskazat,
ze ,EW. jest najblizszg krewng (cérkg) sedzi tutejszego Sgdu — A. W. — W.
(oskarzona podata w trakcie przestuchania, ze jej matka nosi imie ,A.” — k. 510,
ktére przytoczono tez w akcie oskarzenia — uw. SN), zarazem wieloletniej wizytator,
powszechnie znanej, szanowanej i lubianej osoby przez wszystkich sedziéw
i pracownikéw jednostki, utrzymujgcej naturalne i normalnie serdeczne relacje
kolezenskie i przyjacielskie”. Zdaniem Sgdu Okregowego, ,dla unikniecia choéby
najdrobniejszych podejrzen — nawet mylnych — w opinii publicznej (...)
co do bezstronnosci Sadu (...), wniosek o wskazanie innego sgdu, gwoli uciecia
jakichkolwiek mozliwych spekulacji z réznych stron, uznac¢ nalezy za konieczny.”
Dla wsparcia swojego wystgpienia Sgd Okregowy przytoczyt kilkka orzeczen Sadu
Najwyzszego wydanych na gruncie art. 37 k.p.k., ktére — jego zdaniem — ,wrecz
modelowo odpowiadajg prezentowanej sytuacji’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Okregowego G. zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie wskazywano
na wyjgtkowy charakter przepisu art. 37 k.p.k., jako dopuszczajgcego mozliwosc¢
odstgpienia od fundamentalnej zasady rozpoznania sprawy przez sad wtasciwy
miejscowo. Najczesciej powodem takiego postgpienia jest dgzenie do unikniecia
sytuaciji, kiedy to w opinii publicznej, takze stron wystepujgcych w sprawie, moze
sie pojawi¢ watpliwos¢ co do zdolnosci obiektywnego jej rozpoznania przez sad
wiasciwy.

W niniejszej sprawie taki przypadek wystepuje. Z pewnoscig, z punktu
widzenia dobra wymiaru sprawiedliwosci nie jest wskazane rozpoznawanie sprawy
osoby oskarzonej, nalezgcej do najblizszej rodziny sedziego, przez sad, w ktorym
wymieniony sedzia petni stuzbe. W takim bowiem przypadku wrecz nieuchronne
bedzie pojawienie sie krytycznych gtoséw, na tle watpliwosci, czy w sadzie
miejscowo witasciwym sprawa bedzie bezstronnie i obiektywnie rozpoznana. Nie

bez znaczenia jest tez okolicznosc¢, ze z uwagi na jej realia, przedmiotowa sprawa



moze staC sie obiektem szerszego, takze medialnego, zainteresowania. Zatem
dobro wymiaru sprawiedliwosci, postrzegane na ptaszczyznie spotecznego odbioru
jego  funkcjonowania, przemawia za podjeciem decyzji, polegajgcej
na przeniesieniu sprawy do innego sadu réwnorzednego, ktéra zminimalizuje
ryzyko pojawienia sie w opinii publicznej watpliwosci co do sprawiedliwego,
wolnego od pozaprocesowych wptywow, rozpoznania sprawy.

Po rozwazeniu istotnych okolicznosci, Sgd Najwyzszy uznat, ze stuszne
bedzie przekazanie sprawy do rozpoznania potozonemu poza obszarem apelacji
[...], niezbyt od niej odlegtemu Sgdowi Okregowemu w O.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



