Sygn. akt IV KO 123/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie A. L. i innych

oskarzonego o przestepstwo z art. 258 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 pazdziernika 2021 r.
whniosku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 31 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il K (...)

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K., ktéremu na mocy postanowienia Sgdu Apelacyjnego w

(...) z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKo (...), wydanego na podstawie art.
36 k.p.k., przekazano sprawe przeciwko A. L. i 51 innym oskarzonym, ktorym
zarzucono m.in. czyny z art. 258 § 3 k.k. i art.107 § 3 k.k.s., zwrocit sie do Sadu
Najwyzszego ,0 ponowne przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi

Okregowemu w W.” z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu wniosku zwrdécono uwage przede wszystkim na fakt, ze
wskazane wyzej postanowienie Sadu Apelacyjnego w (...) zostato wydane z
razacym naruszeniem przepisu art. 36 k.p.k. Sgd Okregowy w K. nie zgodzit sie
bowiem z konstatacjg organu przekazujgcego, ze wiekszos¢ oséb, ktdre nalezy

wezwac na rozprawe zamieszkuje blisko Sgdu Okregowego w K., a z dala od sgdu



wiasciwego. Ponadto sad wnioskujgcy podniost, ze w Sgdzie Okregowym w K. nie
ma mozliwosci realnego przeprowadzenia tejze rozprawy z uwagi na zbyt matg
liczbe sedziow efektywnie orzekajgcych w Il Wydziale Karnym tego sadu, brak
dostepu do odpowiednio duzej sali rozpraw, a nadto obcigzenie sedziego referenta,

ktéry w swoim referacie ,ma obecnie na biegu 4 bardzo obszerne sprawy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Okregowego w K. nie zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepie przypomniec nalezy, ze korzystanie z wlasciwosci delegacyjnej w
trybie art. 37 k.p.k., jako odstepstwo od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy
przez wiasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), moze nastgpi¢ jedynie
wyjatkowo, w sytuacji, gdy sad inicjujgcy to postepowanie jednoznacznie wykaze,
ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga takiego postgpienia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., Il KO 102/12, LEX nr 1231575). Przez
dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktére uzasadnia przekazanie sprawy innemu
sgdowi réwnorzednemu, w trybie okreslonym w art. 37 k.p.k., nalezy zas przede
wszystkim rozumieé potrzebe uksztattowania w opinii spotecznej przekonania o
obiektywnym dziataniu sgdow i bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej sprawy. Do
okolicznosci przemawiajgcych za przekazaniem sprawy nalezg wiec zasadniczo
tylko sytuacje, ktore mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarzac
przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania danej sprawy w sposob w petni
obiektywny przez sad wtasciwy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7
czerwca 2018 r., V KO 39/2018, LEX nr 2509721; z dnia 14 marca 2018 r., IV KO
14/2018, LEX nr 2499824).

Prawdg jest, ze za okoliczno$¢ uzasadniajgcg przekazanie sprawy w trybie
art. 37 k.p.k. w orzecznictwie uznaje sie takze potrzebe doprowadzenia do
rozpoczecia i zakonczenia procesu w rozsgdnym terminie. Przestanke te
zasadniczo wigze sie jednak wytgcznie z sytuacjami zwigzanymi ze stanem zdrowia
oskarzonego. W judykaturze ugruntowane jest bowiem stanowisko, ze przekazania
sprawy w trybie art. 37 k.p.k. nie uzasadniajg wzgledy natury technicznej,

utrudniajgce rozpoczecie rozprawy lub inne niemajgce znaczenia dla prawidtowego



wyrokowania. Instytucja ta nie moze by¢ bowiem traktowana jako sposdéb na
rozwigzywanie biezgcych problemdéw organizacyjnych w funkcjonowaniu sgdéw
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 marca 2002 r., Il KO 3/02, Lex nr
53059; z dnia 10 maja 2000 r., Il KO 90/00, OSNKW 2000, z. 5 - 6, poz. 48). Z
analogicznych wzgledéw, takze stan znacznego obcigzenia pracg, mogacy
skutkowaé potencjalng przewlektoscig postepowania i z tej perspektywy bez
watpienia stwarzac sytuacje niepozgdang z punktu widzenia szeroko rozumianego
dobra wymiaru sprawiedliwosci, nie stanowi przestanki zastosowania instytucji z art.
37 k.p.k. (oczywiscie rzeczg kazdego sadu jest dotozenie wszelkich staran, by
rozstrzygniecie sprawy nastgpito w rozsgdnym terminie). Z tego tez powodu, mimo
ze Sad Najwyzszy dostrzega okreslone trudnosci organizacyjne i techniczne, jakie
moze napotka¢ Sgd Okregowy w K. przy rozpoznawaniu tej sprawy (czes¢ z nich
moze by¢ z pewnoscig rozwigzana poprzez skorzystanie z udogodnien jakie
stwarza art. 43 § 1 u.s.p.), to jednak nie znajduje podstaw, by odstgpi¢ od
wskazanej wyzej utrwalonej linii orzeczniczej, co nieuchronnie wigzatoby sie z
poszerzeniem zakresu normowania art. 37 k.p.k., ktory to przepis jako wyjgtkowy
nie moze by¢ wykfadany rozszerzajgco (exceptiones non sunt extendendae).

Podstawy przekazania sprawy w oparciu o tres¢ art. 37 k.p.k. nie stanowig
rbwniez okolicznosci zwigzane z zagrozeniem przedawnienia karalnosci
przestepstw (przestepstw skarbowych), skoro dla tych przypadkéw prawodawca
przewidziat rozwigzania szczegdlne w art. 11a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 1997, Nr 89, poz.
556) oraz w art. 116a k.k.s. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
czerwca 2003 r., Il KO 22/03, Lex nr 78372).

Kanwg uwzglednienia przedmiotowego wniosku nie mogty by¢ réwniez
eksponowane przez Sgd Okregowy w K. kwestie zwigzane z ewentualng
wadliwoscig postanowienia wydanego przez Sad Apelacyjny w (...) na podstawie
art 36 k.p.k. W powyzszym kontekscie organowi wnioskujgcemu nalezy jedynie
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, Sad Najwyzszy w
ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 37 k.p.k., nie jest uprawniony do
weryfikowania prawidtowosci postanowienia wydanego w oparciu o art. 36 k.p.k. i w

konsekwencji naprawienia ewentualnych bftedéw tego orzeczenia w drodze



przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci. Powyzsze byloby wszak roéwnoznaczne z
przeprowadzaniem nieprzewidzianej przez prawodawce kontroli decyzji
procesowych wydanych na podstawie art. 36 k.p.k. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2020 r., IV KO 110/20, LEX nr 3153414,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., Il KO 86/13, nr
1427399).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



