Sygn. akt IV KO 123/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Jerzy Grubba

w sprawie R. S.

skazanego z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10 lipca 2019 .,

whniosku obroncy skazanego w kwestii wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AKa [...],

na wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt lll K [...]

stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

UZASADNIENIE
Obronca skazanego R. S. we wniosku, ktéry wptyngt do Sgdu Najwyzszego

w dniu 12 grudnia 2018 r., na zasadzie art. 540 k.p.k., art. 542 § 1 i3 k.p.k.,

art. 547 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 10 i 11 k.p.k., wnidst o:

1) wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w[...]
z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AKa [...], utrzymujgcego w mocy wyrok
Sadu Okregowego w K. z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt lll K [...],

2) uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt
Il AKa [...], oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia
17 grudnia 2015 r., sygn. akt Ill K [...], i przekazanie sprawy wtasciwemu sgdowi

do ponownego rozpoznania.



W pisemnym stanowisku z dnia 18 marca 2019 r. Prokurator Prokuratury
Krajowej wnidst o przyjecie, iz brak jest podstaw do wznowienia postepowania
Z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Racje ma Prokurator Prokuratury Krajowej gdy wnosi o stwierdzenie braku
podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

Jezeli chodzi o kwestie wystgpienia w sprawie uchybienia o jakim mowa
wart. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.,, to nalezy zauwazyC, iz ujeta w tym przepisie
tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza zachodzi wytgcznie w dwoch Scisle
okreslonych przypadkach. Z pierwszym mamy do czynienia wodwczas,
gdy oskarzony nie ma obroncy mimo wskazan wynikajgcych z art. 79 § 1 i 2 oraz
art. 80 k.p.k., i nie ulega watpliwosci, ze sytuacja taka w niniejszej sprawie nie
wystepuje, a to wobec nie zaistnienia w realiach sprawy przestanek jakie zostaty
w tych przepisach wymienione. W drugim przypadku, uchybienie o charakterze
wskazanym w art. 439 § 1 k.p.k. polega na tym, ze obrohca nie brat udziatu
w czynnosciach, w ktérych jego udziat byt obowigzkowy, co w niniejszej sprawie -
skoro rzecz miataby dotyczy¢ postepowania odwotawczego - wigzatoby
sie z naruszeniem art. 450 § 1 k.p.k. badz art. 450 § 2 k.p.k. W realiach sprawy
wymienione w art. 79 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k. - do ktérych to przepiséw art. 450
§ 1 k.p.k. odsyta - okolicznosci uzasadniajgce obrone obligatoryjng nie wystgpity,
nie doszto rowniez do tego, by udziat R. S. oraz jego obroncy w rozprawach
apelacyjnych uznany zostat za konieczny. Brak jest zatem w realiach sprawy
mozliwos$ci przyjecia, ze takie uchybienia zaistniaty.

Trafnie  zauwazyt Prokurator Prokuratury Krajowej, ze bardziej
skomplikowany jest problem ewentualnego wystgpienia przestanki z art. 439 § 1
pkt 11 k.p.k., a to z uwagi na wprowadzong ustawg z 2013 r. zmiane tresci art. 374
§ 1 k.p.k., ktéry do 1 lipca 2015 r. przewidywat, ze obecnos¢ oskarzonego
na rozprawie gtéwnej jest obowigzkowa (ze $cisle okreslonymi wyjagtkami nie
majgcymi tu znaczenia), obecnie zas stanowi, ze jest to jego prawo. Zwigzana
ztym zagadnieniem problematyka stanowita przedmiot rozwazan Sadu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il KK 132/15, Sad

Najwyzszy stwierdzit, ze wprawdzie z dniem 1 lipca 2015 r. obecnos¢ oskarzonego



na rozprawie gtdbwnej przestata by¢ obowigzkowa, jednak nie mozna uznac,
ze ewentualne uchybienia z tym zwigzane, ktore zaistniaty wczesniej, stracity z tym
dniem charakter bezwzglednej przyczyny odwotawczej (LEX nr 1814909).
Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze w sprawie Ill KK 132/15, oskarzony w ogdle nie
wiedziat o wyznaczeniu rozprawy, jako ze stosowne zawiadomienie dotarto
do niego po dniu, w ktérym sie odbyta. Odmienne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. akt Il KK 375/14, uznajgc, ze z dniem
1 lipca 2015 r. do wczes$niejszych uchybien w zakresie obecnosci oskarzonego
na rozprawie przepis art. 439 § 1 k.p.k. nie ma zastosowania (LEX nr 1754265).

Prokurator Prokuratury Krajowej trafnie zauwaza, ze przedmiotowa sprawa,
pod wzgledem realidw zwigzanych z istotg omawianego problemu jest bardziej
zblizona do sprawy o sygn. lll KK 375/14. Samo odwofanie sie zaréwno
do zaprezentowanego w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r.,
sygn. akt Ill KK 375/14 pogladu, jak i stusznosci przytoczonej dla jego poparcia
argumentacji, wystarczytoby juz dla uznania wniosku o wznowienie postepowania
za bezzasadny takze i w tym zakresie.

Nalezy rowniez wskazaé, iz Sad Najwyzszy w sprawie o sygnaturze
V KK 62/13, zakonczonej postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2013 r.
(LEX nr1375781), nie dopatrzyt sie zaistnienia bezwzglednej przestanki
odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy oskarzony po ztozeniu wyjasnien
i poinformowaniu o dacie nastepnej rozprawy, nie stawit sie¢ na wyznaczony termin
i sprawa zostata zakonczona pod jego nieobecnos¢. W uzasadnieniu tego
rozstrzygniecia podniesiono, ze cyt. ,Nie stanowi naruszenia art. 374 § 1 k.p.k.
prowadzenie rozprawy w postepowaniu zwyczajnym w warunkach okreslonych,
miedzy innymi, w art. 376 k.p.k., a wiec takze wtedy, gdy oskarzony po ztozeniu
wyjasnien, zawiadomiony o terminie rozprawy odroczonej lub przerwanej, nie stawit
sie na te rozprawe bez usprawiedliwienia (art. 376 § 2 k.p.k.)". W sytuacji takiej -
stwierdzit Sgd Najwyzszy - nie dochodzi do naruszenia gwarancji procesowych
oskarzonego, a w szczegolnosci jego prawa do obrony w postaci umozliwienia
osobistego uczestniczenia w czynnoSciach procesowych przeprowadzanych
na rozprawie, gdyz sam zainteresowany z tego uprawnienia rezygnuje. W realiach

przedmiotowej sprawy nalezy wskazac¢ co nastepuje:



w dniu 1 lipca 2008 r. R. S. pouczony zostat o uprawnieniach i obowigzkach
podejrzanego, w tym rowniez wynikajgcych z tresci art. 75 § 11 2, art. 138 i art.
139 k.p.k. (k. 383);

przestuchany w charakterze podejrzanego w dniu 1 lipca 2008 r., jako miejsce
zameldowania i pobytu wskazat adres w M., a jako adres do doreczen w kraju
(dla oséb przebywajgcych za granicg-art. 138 k.p.k.) numer telefonu
komédrkowego (k. 384-385);

dane te potwierdzit w kolejnych przestuchaniach w dniach 12 i 19 grudnia 2008 r.
(k. 428 - 429 i k. 430 - 432) i w trakcie zaznajamiania z aktami postepowania
w dniu 29 grudnia 2008 r. (k. 437);

w trakcie rozpraw w dniach 20 pazdziernika i 26 listopada 2009 r. ziozyt
obszerne wyjasnienia (k. 515 - 518 i k. 521 — 524);

na dalszym etapie postepowania na wyznaczone rozprawy stawiat
sie naprzemiennie;

Sad kazdorazowo odraczat rozpoznanie sprawy po uzyskaniu informacii,
ze R. S. nie moze uczestniczy¢ w rozprawie z powodu choroby bgdz innych
okolicznosci wytgczajgcych jego obecnosé¢ (k. 491 - 492, k. 501, k. 508, k. 548,
k. 775);

dla porzadku odnotowa¢ w tym miejscu wypada, ze w trakcie procesu strona
pokrzywdzona dwukrotnie zgtaszata zastrzezenia co do rzetelnosci deklaracii
0 niemoznosci uczestniczenia przez oskarzonego w rozprawach (k. 553 - 571,
k. 780);

Sad dostosowywat sie do prosb oskarzonego o wyznaczenie dogodnego dla
niego terminu rozprawy (k. 534);

w przypadkach, gdy R. S. byt obecny na rozprawie, Sad powiadamiat
go o kolejnym terminie i obowigzku stawiennictwa (k. 530, k. 594 - 604, k. 700,
k. 721, k. 737, k. 746 i n., k. 762 i n., k. 806, k. 890, k. 953);

w przypadku nieobecnosci oskarzonego na rozprawie, o kolejnym terminie Sad
powiadamiat go przez obronce (k. 631, k. 633, k. 640, k.652, k. 801);

stosowane byly rowniez powiadomienia telefoniczne, na numer podany
w Sledztwie (k. 654, k. 655, k. 662 i n., k. 698);



- uczestniczagcy w rozprawach obronca, w przypadku niestawiennictwa
oskarzonego potwierdzat, ze wiedziat on o wyznaczonym terminie, i ze prosit
w takich przypadkach o prowadzenie postepowania pod swojg nieobecnosc
(k.784, k. 845, k. 873, k. 1021, k. 1053, k. 1080, k. 1115, k. 1122).

W tej sytuacji nalezy dojs¢ do wniosku, ze R. S. w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego byt skutecznie powiadamiany o terminach rozpraw
i uczestniczyt w nich - bgdz nie, wedtug wtasnego wyboru. Podkresli¢ przy tym
wypada, ze w trakcie procesu skazany korzystat z pomocy obroncy, a ponadto sam
miat obycie procesowe (vide jego karta karna - k. 923 - 924), musiat wiec zdawac
sobie sprawe z konsekwencji swojego zachowania sie przed sgdem.

Nadto nalezy zauwazyC, ze art. 137 k.p.k. zezwala na przekazywanie
wezwan i zawiadomien takze drogg telefoniczng (jak w niniejszej sprawie) albo
,W inny sposob” (jak chocby przez obrohcy). Jakkolwiek przepis ten dopuszcza takg
mozliwos¢ w nadzwyczajnych wypadkach, nie ulega jednak watpliwosci,
ze te w niniejszej] sprawie zachodzity, a to z uwagi na specyficzng sytuacje R. S.,
wynikajgca z jego pobytu za granica.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy postanowit

jak na wstepie.

aw



