Sygn. akt IV KO 123/17

ZARZADZENIE

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie S. K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

w przedmiocie wniosku S. K. 0 wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. akt Il AKa [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 7 grudnia 2015 r., sygn. akt I K [...]

zarzagdzita:
na podstawie art. 545 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.

odmoéwié przyjecia wniosku S. K. o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE
W dniu 20 wrzednia 2017 r. S.K. wystgpit z wnioskiem o wznowienie

postepowania prawomocnie zakornnczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 7 czerwca 2016 r., Il K [...], utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego z
dnia 7 grudnia 2015 r., Il K [...]. Zarzadzeniem Przewodniczgcego Wydziatu IV z
dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt IV KO [...], wezwano go do uzupetnienia brakow
formalnych poprzez uiszczenie optaty od wniosku o wznowienie postepowania oraz
sporzadzenie tego wniosku przez adwokata lub radce prawnego w terminie 7 dni
pod rygorem uznania wniosku za bezskuteczny. Wnioskodawca uiscit optate. Nie
uzupetnit jednak braku formalnego ztozonego pisma, ale w dniu 8 stycznia 2018 r.
wnidst kolejne pismo, w ktérym poinformowat, Zze ztozone przez niego wczesniej
pismo jest petycjg w rozumieniu art. 63 Konstytucji. Wyjasnit ze nie mozna

traktowac jako wniosku o wznowienie postepowania, ale jako wniosku o rozwazenie



mozliwosci wznowienia postepowania z urzedu. W ocenie wnioskodawcy zaistniaty
przestanki do wznowienia w postaci uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.
Uzasadniajgc obowigzek wznowienia postepowania wnioskodawca przywotat wyrok
Europejskiego Trybunatu Prawa Cztowieka z dnia 22 stycznia 2013, w sprawie
Camilleri przeciwko Malcie, skarga nr 42931/10. Podniost niezgodnos¢ z art. 2, 7, 9,
30, 31 ust. 3 i 45 Konstytucji przymusu adwokacko-radcowskiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Sporzadzone przez S. K. pismo z dnia 16 wrzesnia 2017 r. stanowi wniosek
skazanego o wznowienie postepowania. Przekonuje o tym — i to jednoznacznie —
jego tres¢. Stad tez w petni uprawnione obowigzujgcymi przepisami postepowania
karnego byto zarzadzenie Przewodniczgcego IV Wydziatu Izby Karnej wzywajgce
wnioskodawce do usuniecia, w terminie 7 dni, pod rygorem uznania wniosku za
bezskuteczny, brakéw formalnych tego wniosku poprzez m.in. sporzadzenie go i
podpisanie przez adwokata lub radce prawnego. Nie ulega watpliwosci, ze S. K.
otrzymat to wezwanie w dniu 27 grudnia 2017 r. (k. 14 akt IV KO [...]), ale braku
tego do dnia dzisiejszego nie usungt. Tymczasem, zgodnie z trescig art. 545 § 2
k.p.k. wniosek o wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi od prokuratora,
powinien by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata lub radce prawnego. Tylko
wniosek spetniajgcy ten wymog — wedle obowigzujgcego prawa — moze byc¢
przyjety do merytorycznego rozpoznania.

Skoro przedmiotowy wniosek sporzgadzony przez S. K. tego wymogu nie
realizuje, to zgodnie z przywotanymi na wstepie przepisami nalezato odméwic jego
przyjecia.

Odnoszac sie natomiast do pisma z dnia 29 grudnia 2017 r. zauwazy¢
nalezy, iz wnioskodawca nie wykazat, aby w sprawie rzeczywiscie zaistniaty
podstawy do wznowienia postepowania z urzedu, co by dopiero uzasadniato
wszczecie postepowania w trybie art. 542 § 3 k.p.k. W swoim pismie przytoczyt
wprawdzie art. 439 § 1 k.p.k.,, ale do tego ograniczyt rozwazania dotyczgce
podstaw do wznowienia postepowania z urzedu. Nie podat bowiem zadnej
okolicznosci stanowigcej bezwzgledng przyczyne odwotawczg wymieniong w art.
439 k.p.k. Wskazat natomiast na wyrok Europejskiego Trybunatu Prawa Cztowieka

z dnia 22 stycznia 2013, w sprawie Camilleri przeciwko Malcie, skarga nr 42931/10.



Dotyczy on zasady nullum crimen sine lege, ktérej przestrzeganie zapewni¢ ma
przed arbitralnym oskarzeniem, skazaniem i ukaraniem. Wnioskodawca nie
wskazat jednak jaki jest zwigzek tego orzeczenia z badang sprawg, a tym bardziej
ktéra z bezwzglednych przyczyn wystgpita.

Odnoszac sie do wymienionych w piSmie przepiséw Konstytucji oraz ustawy
0 prawach pacjenta, to stuzyé miaty gtébwnie wykazaniu, ze czyn, za ktory
wnioskodawca zostat skazany nie byt czynem spotecznie szkodliwym, gdyz
stanowit on ratowanie zycia drugiemu cztowiekowi. Tym samym wnioskodawca
zdaje sie sugerowacd, ze popetniony czyn nie stanowit przestepstwa, gdyz zgodnie z
art. 1 §2k.k. nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna
szkodliwos¢ jest znikoma. Wsrdéd bezwzglednych przyczyn odwotawczych
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. brak odniesienia do art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
dotyczgcego znikomej spotecznej szkodliwosci czynu. Bezwzgledne przyczyny
odwotawcze okreslone w przepisie art. 439 § 1 k.p.k. zachodzg bowiem tylko
wtedy, gdy wymienione w tym przepisie uchybienia zaistniaty w rzeczywistosci a nie
tylko pozornie.

Jedli jednak ujawnity sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na podawane
w piSmie wnioskodawcy okoliczno$ci, to powinien ztozy¢é wniosek o wznowienie
postepowania na podstawie art. 540 § 2 pkt a k.p.k. sporzadzony i podpisany przez
adwokata lub radce prawnego. Sama odmienna ocena spotecznej szkodliwosci
popetnionego przez skazanego nie stanowi jednej z bezwzglednych przyczyn
odwotawczych. Nie moze ona zatem doprowadzi¢ do wznowienia postepowania.

Odnosnie do kwestionowanej przez niego zgodnosci z Konstytucjg przymusu
adwokacko - radcowskiego wobec ograniczenia jego prawa do sadu, to zwroécic
nalezy uwage na tres¢ art. 78 k.p.k. Zgodnie z jego § 1, jezeli wnioskodawca
wykaze, iz nie jest w stanie ponies¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla
niezbednego utrzymania siebie i rodziny, moze zgdac¢ aby wyznaczono mu obronce
z urzedu.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



