Sygn. akt IV KO 122/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie J. G. i in.

oskarzonych o czyny z art. 286 § 1 i in.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 14 grudnia 2022 r.

whniosku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 pazdziernika 2022 r.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Katowicach wptynat akt oskarzenia przeciwko J. G., E. G.,
J.R.,R.H.,,J. W.iZ. T., oskarzonym o szereg czynéw kwalifikowanych m.in. z art.
286 §1kk.wzw.zart. 65§ 1 k.k.orazzart. 13§ 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w.
zw. z art. 65 § 1 k.k., popetnionych w rdéznych miejscach na terenie
Rzeczypospolitej na szkode Skarbu Panstwa - reprezentowanego przez
kierownictwo ponad 140 jednostek organizacyjnych, w tym sgddéw, prokuratur i
Policji.

Wsréd czyndw zarzuconych oskarzonym cztery majg zwigzek z
postepowaniami toczgcymi sie przed Sgdem Okregowym w Katowicach (zarzuty nr
114, 115, 271 i 384).



Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2022 r., sygn. akt V K 181/22, Sad
Okregowy w Katowicach wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie niniejsze;j
sprawy w trybie art. 37 k.p.k. innemu sgdowi réwnorzednemu, z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci, argumentujgc, ze rozpoznajgc sprawe orzekatby miedzy
innymi w sprawie wtasnej. Wskazat ponadto, ze wiekszos¢ osob podlegajgcych
wezwaniu na rozprawe mieszka z dala od Katowic.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w
trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko wyjgtkowo, gdy przemawia z tym dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Do okolicznosci uzasadniajgcych przekazanie sprawy
nalezg sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarzac¢
przekonanie (cho¢by mylne) o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob w
petni obiektywny, przez sad wiasciwy. Obowigzek wykazania, ze w konkretne;j
sprawie zachodzg takie przestanki spoczywa na sgdzie wystepujgcym z inicjatywg
w trybie art. 37 k.p.k.

Whniosek Sadu Okregowego w Katowicach tylko pozornie spetnia ten wymaog.
Nie wskazano w nim bowiem okolicznosci jednoznacznie przemawiajgcych za
przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul.

Sad Okregowy, uzasadniajgc potrzebe przekazania sprawy, poruszyt dwie
kwestie: statusu miejscowego Sagdu jako pokrzywdzonego w sprawie oraz
wzgledéw ekonomiki procesowej, zwigzanych z rozproszeniem uczestnikow
procesu po terenie catego kraju.

Sprawa dotyczy zorganizowanej grupy przestepczej, wytudzajgcej od
réznych jednostek Skarbu Panstwa nienalezne swiadczenia majgtkowe, tytutem
Swiadczonych na rzecz organdéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci ustug
posrednictwa w wytanianiu oso6b fizycznych, legitymowanych do petnienia funkciji
biegtego. Oskarzonemu o kierowanie tg grupg J. G. postawiono tgcznie 406
zarzutow, w tym cztery dotyczgce dziatania na szkode sgdu wtasciwego miejscowo
do rozpoznania sprawy. Ewentualne stwierdzenie sprawstwa oskarzonych nie
wigze sie z oceng dziatah miejscowego sadu, ktéry co do czterech z 406 czynow

petni funkcje reprezentanta Skarbu Panstwa, bedgcego pokrzywdzonym w sprawie.



Nie ma wiec podstaw do uznania, ze zachodzi realne niebezpieczenstwo braku
obiektywizmu Sgdu wystepujgcego z wnioskiem przy rozpoznaniu zarzutow nr 114,
115, 271 i 384, a tym bardziej pozostatych. Gdyby nawet przyja¢ inny poglad i
uznaé, ze rozpoznaniu tych zarzutéw sprzeciwia sie zasada nemo iudex in causa
sua - wiasciwym bytoby wytgczenie z postepowania gtownego tych zarzutéw i w
tym zakresie przekazanie sprawy innemu sgdowi do odrebnego rozpoznania.

Zwracajgc sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy sgd
miejscowo wtasciwy do jej rozpoznania powinien mie¢ na uwadze, ze przestanka
,dobra wymiaru sprawiedliwosci", stanowigca kryterium zastosowania art. 37 k.p.k.
wymaga, aby sgd powotujgc sie na nig, nie stwarzat w ten sposob wrazenia, ze
unika prowadzenia sprawy i szukat pretekstu do przekazania jej innemu sgdowi. A
takie wtasnie wrazenie sprawia rozpoznawany wniosek. Wiele wskazuje bowiem na
to, ze Sad Okregowy w Katowicach zmierzat w ten sposob ,pozby¢ sie”
przedmiotowej sprawy, ktora juz na obecnym etapie liczy 200 tomow, co stanowi
dla kazdego sgdu wyzwanie i niedogodnosg.

Argumenty z zakresu ekonomiki procesowej i trudnosci organizacyjnych w
sprowadzaniu uczestnikdw procesu na rozprawe nie mieszczg sie w pojeciu dobra
wymiaru sprawiedliwosci — bedacego jedynym kryterium przekazania sprawy
sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k., totez nie byty brane pod uwage w
niniejszym postepowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze, uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwos$ci nie
przemawia za skorzystaniem w rozwazanej sprawie z instytucji przewidzianej w art.

37 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



