Sygn. akt IV KO 122/20

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie J. J.,

skazanego z art. 148 § 1 k.k,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2020 r.

whniosku skazanego o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt V K (...),

na podstawie art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k.

postanowik:
odméwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
W datowanym na dzieh 26 sierpnia 2020 r. piSmie zatytutowanym ,Wniosek

ztozony na podstawie art. 540b k.p.k., art. 540 § 2 k.p.k.” skazany J. J. wnosi o
wznowienie postepowania o sygn. akt Il AKa (...) (postepowania zakohczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 lipca 2020 r.,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 maja 2019 r., sygn. V K (...).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Nalezato odmowié przyjecia wniosku skazanego J. J. 0 wznowienie

postepowania — jako oczywiscie bezzasadnego.



Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. sgd odmowi
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania nierespektujgcego obowigzujgcego
w postepowaniu wznowieniowym rygoru przymusu adwokacko-radcowskiego (bez
wzywania do uzupetniania tego braku czynnosci przedsiewzietej osobiscie przez
uczestnika postepowania) w sytuacji, gdy ,z tresci wniosku wynika jego oczywista
bezzasadnosc¢”. Ustawa postepowania karnego wymienia — czyni to jednak tylko
tytutem pewnej egzemplifikacji — sytuacje, gdy oczywista bezzasadno$¢ wniosku o
wznowienie postepowania wynika z tego, ze nawigzuje on do okolicznosci, ktére
byty juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie postepowanie.

Ratio legis tego unormowania nalezy upatrywa¢ w pragmatycznym dgzeniu
ustawodawcy do zminimalizowania przebiegéw procesowych (m. in. tych
zmierzajgcych do ustanowienia dla strony innej niz oskarzyciel publiczny,
dziatajgcej samodzielnie na tym etapie postepowania, adwokata lub radcy
prawnego celem zbadania akt sprawy pod katem okolicznosci sygnalizowanych w
jej osobistym wniosku o wznowienie, rozwazenia przez adwokata lub radce
prawnego zasadnosci sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania,
ewentualnego sporzadzenia i ztozenia przezen takiego wniosku, rozpoznania go
przez sgd w skfadzie trzech sedzidw itd.) o ktérych z gory mozna powiedziec¢, ze
miatyby catkowicie niecelowy charakter, bo jest oczywiste, Zze nie mogtyby
doprowadzi¢ do wznowienia postepowania. Juz bowiem przeprowadzenie wstepnej
oceny pisma strony, dziatajgcej po prawomocnym zakonhczeniu postepowania bez
pomocy profesjonalnego przedstawiciela procesowego, zmierzajgcego do
zainicjowania postanowienia wznowieniowego pozwala — prima facie — na
sformutowanie tezy, ze artykutowany przez strone postulat wznowienia
postepowania zakohczonego prawomocnym orzeczeniem ma oczywiscie
bezzasadny charakter. Uruchamianie w takiej konfiguracji catego mechanizmu
procesowego zmierzajgcego do rozwazenia mozliwosci sformutowania wniosku o
wznowienie postepowania przez fachowego przedstawiciela procesowego trafnie
zostato ocenione przez ustawodawce w kategoriach czynnosci nieharmonizujgcych
z rudymentarnymi zasadami ekonomii procesowej (niewatpliwie majgcymi

zastosowanie takze na etapie postepowania wznowieniowego).



Stusznie zwraca sie w judykaturze najwyzszej instancji sgdowej uwage na to,
ze wymieniona w tresci przepisu art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. sytuacja (zwigzana
z ukfadem swoistej ,repetytywnosci” wniosku o wznowienie postepowania, ktory
powotuje sie na okolicznosci identyczne z tymi, ktére juz uprzednio byt
przedmiotem rozpoznania w postepowaniu wznowieniowym) ma li tylko
przyktadowy charakter, Zze ,[d]ecydujgca jednak jest sama treS¢ wniosku o
wznowienie, ktéra moze by¢ oczywiscie bezzasadna z réznych powodoéw. Ta
oczywista bezzasadno$¢ wynikaC moze z tego, ze we wniosku wskazano na
podstawy wznowienia, ktore nie sg przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogole
nie wskazano zadnych podstaw wznowienia, ograniczajgc sie do postulowania
przeprowadzenia kolejnej kontroli odwotawczej” (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 25 wrzeénia 2015 r., sygn. Il KO 49/15). Dodaje przy tym Sad Najwyzszy, ze
oczywista bezzasadnos¢, o ktorej mowa w przepisie art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k.,
powinna by¢ rozumiana tak samo, jak pojecie oczywistej bezzasadnosci uzyte na
gruncie przepisdbw Kodeksu postepowania karnego normujgcych postepowanie
kasacyjne, tj. ze ,bezzasadnos¢ oczywista to taka, ktéra nie wymaga szczegdlinego
badania, jest widoczna na pierwszy rzut oka, jest niewatpliwa i wniosek obiektywnie
nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia”.

Lektura wniosku ztozonego przez skazanego J. J. pozwala — bez
prowadzenia szczegolnego, pogtebionego badania tego wniosku — na wyrazenie
zapatrywania, ze ma on charakter oczywiscie bezzasadny w rozumieniu przepisu
art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. i ze z uwagi na jego tres¢ obiektywnie nie jest on
zdatny do doprowadzenia do wzruszenia prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 30 lipca 2020 r.

We wstepie autor zadeklarowat, ze podstawe ztozenia wniosku stanowi cyt.
.art. 540b k.p.k., art. 540 § 2 k.p.k.”. W Zzaden sposob nie nawigzat jednak autor
wniosku do faktu istnienia jakiegokolwiek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajagcego niezgodno$¢ z Konstytucjig RP, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub z ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktérego zostato
wydane orzeczenie stanowigce przedmiot wniosku o wznowienie postepowania (art.
540 § 2 k.p.k.) czy rozpoznania sprawy i wydania orzeczenia pod jego nieobecnos$é

w sytuacji, w ktérej nie doreczono mu zawiadomienia o terminie posiedzenia lub



rozprawy albo doreczono je w inny sposob niz osobiscie, przy jednoczesnym
wykazaniu, ze nie wiedziat on o terminie rozpoznania sprawy oraz o mozliwosci
wydania orzeczenia pod jego nieobecnosc (art. 540b k.p.k.).

Whniosek (poza wskazaniem na doniostos¢ zasady prawdy materialnej w
postepowaniu karnym) ogranicza sie do zasygnalizowania, ze ,wznowienie winno
nastgpic z powodu wymierzenia [skazanemu] zbyt surowej kary z powodu
nieuwzglednienia okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia
kary”. Wyartykutowanie takiego zarzutu (pomijajac w tym miejscu fakt, ze skazany
nie konkretyzuje, o jakg okolicznos¢ z o b o wi g z u j g ¢ g do nadzwyczajnego
ztagodzenia kary miatoby chodzi¢, za$ prokurator w koncowej fazie rozprawy ztozyt
wniosek zastosowanie wobec J. J. instytucji fakultatywnego nadzwyczajnego
ztagodzenia kary na podstawie art. 60 § 4 k.k., Sad zas orzekajgc wobec
skazanego kare pozbawienia wolnosci zastosowat przepisy art. 60 § 4 i § 6 pkt 2
k.k. i zastosowat instytucje fakultatywnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary)
moze by¢ jednak przedmiotem zwyktego sSrodka odwotawczego albo —
ewentualnie — nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (kasacji): stawianie tezy
pominiecia przez sad okoliczno$ci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego
ztagodzenia kary w postepowaniu wznowieniowym (art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.)
mozliwe jest wylgcznie przy respektowaniu innych wymogdéw wynikajgcych z
przepisdw okreslajgcych podstawy wznowienia postepowania, przede wszystkim
za$ — fundamentalnego dla wznowienia postepowania na podstawach okreslanych
jako propter nova — wymogu wskazania na to, ze po wydaniu orzeczenia ujawnity
sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze np. nie uwzgledniono okolicznosci
zobowigzujgcych sad do nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Skazany w swoim wniosku zadnych takich nowych faktéw lub dowodow nie
wymienia. Bezspornie nie jest takim faktem lub dowodem okoliczno$¢, ze
.prokurator wnosit o duzo mniejszy wyrok niz Sagd orzekt mimo braku
przeprowadzenia eksperymentu procesowego jaki Sgd oddalit w dniu 30.08.2020 r.”
(przypuszczalnie chodzi o oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego w toku
rozprawy odwotawczej w dniu 30 lipca 2020 r.), skoro sg to okolicznoéci, ktére byt
znane w toku prawomocnie zakonczonego postepowania i nie zostaty ujawnione po

jego finalnym zakonczeniu. Dowdd ten (chodzi o eksperyment procesowy, ktéry



miatby zosta¢ przeprowadzony cyt. ,odnosnie narzedzia okazanego [...] w celu
porownania ran czaszki J.D. z narzedziem jakim zabit H. K. ”) byt w orbicie
procesowego zainteresowania Sgdu ad quem w zwigzku z wnioskiem dowodowym
ztozonym w dniu 1 czerwca 2020 r. przez skazanego (k. 18 194 akt). Sad
Apelacyjny w (...) wniosek ten oddalit w toku rozprawy apelacyjnej
przeprowadzonej w dniu 30 lipca 2020 r. ,Eksperyment procesowy”, o ktorym pisze
skazany w swoim pismie niewatpliwie nie stanowi zatem nowo ujawnionego
dowodu, o ktérym mowa w przepisie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad odwotawczy zresztg w sposdb szczegdtowy umotywowat rozstrzygniecie
w przedmiocie oddalenia tego wniosku dowodowego (oraz wniosku o powofanie
biegtego z zakresu mechanoskopii), wskazujgc m. in. na to, ze w toku
postepowania ,w sposéb bezsporny ustalono, Zze ciosy zostaly zadane
pokrzywdzonemu co najmniej dwoma roznymi narzedziami o cechach
ostrokrawedzistych jak i tepokrawedzistych” zas ,jak wynika z ustnej opinii biegtego
R.K. niecelowym jest obecnie powotywanie biegtych innych specjalnosci
(mechanoskopii, antropologii czy dynamometrii) gdyz nie sg w stanie oni ustali¢
jakim konkretnie narzedziem zostaty zadane poszczegdlne rany z uwagi na brak
zarébwno narzedzia zbrodni, jak i powtok skérnych denata” (postanowienie Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 30 lipca 2020 r., k. 19 006 akt).

Fakt nieuwzglednienia wniosku o0 przeprowadzenie eksperymentu
procesowego nie moze by¢ potraktowany jako ,ujawnienie sie po wydaniu
orzeczenia nowego faktu lub dowodu” wskazujgcego na zaistnienie jednej z
okolicznosci, o ktérych mowa w pkt. 2 lit. a-c art. 540 § 1 k.p.k. Dodac zresztg
wypada, ze wyrazenie przez autora wniosku opinii, ze rozstrzygniecie Sadu
odwotawczego w przedmiocie zawnioskowanego przezen dowodu pozbawito go
prawa do obrony swiadczy o tym, ze wniosek ogranicza sie do niedopuszczalnego
w postepowaniu wznowieniowym postulowania przeprowadzenia kolejnej kontroli
odwotawczej (por. cytowane powyzej postanowienie Sgdu Najwyzszego, sygn. |l
KO 49/15).

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze — majgc na wzgledzie powyzej omdwione
okolicznosci — nalezato odméwic przyjecia wniosku skazanego J. J. 0 wznowienie

postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z



dnia 30 lipca 2020 r. — jako oczywiscie bezzasadnego w rozumieniu przepisu art.
545 § 3 zd. pierwsze k.p.k.



