Sygn. akt IV KO 122/19

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Piotr Mirek

w sprawie J. G.

skazanej z art. 258 § 1 k.k., art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 1 lipca 2020 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron,

whniosku obroncy skazanej o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt Il AKa (...)

na podstawie art. 544 § 2 i 3 k.p.k. oraz art. 639 k.p.k.

postanowit
1. wniosek oddali¢;
2. obcigzy¢ skazang kosztami sgdowymi postepowania w
przedmiocie wznowienia postepowania, tj. uiszczong optata od
wniosku oraz zasadzi¢ od skazanej na rzecz Skarbu Panstwa 20

(dwadziescia) zt tytutem wydatkéw tego postepowania.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 30 grudnia 2008 r., sygn. akt Il K (...),

uznat oskarzong J. G. (sprawa dotyczyta takze wielu innych oskarzonych) za winna:
1. udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej, za co wymierzyt jej na

podstawie art. 258 § 1 k.k. kare roku pozbawienia wolno$ci;



2. udziatu w wytwarzaniu srodkéw odurzajgcych, za co wymierzyt jej na podstawie
art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii kare 4
lat pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny przy okresleniu jednej
stawki na kwote 10 zt;

3. udzielenia 10 cm szesciennych polskiej heroiny w zamian za korzys¢ majgtkowa,
za co wymierzyt jej na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i in. kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosSci.

Sad | instancji potgczyt orzeczone kary i orzekt kare tgczng 4 lat pozbawienia
wolnosci oraz przepadek kwoty 16.860 zi, jako rownowartosci osiggnietej korzysci
majgtkowe;.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2009 r. Sgd Apelacyjny w (...) w sprawie sygn. akt Il
AKa (...), na skutek apelacji ztozonej przez obronce oskarzonej (w postepowaniu
odwotawczym rozpoznawano takze apelacje innych oskarzonych oraz prokuratora),
utrzymat wyrok w mocy wobec tej oskarzonej. W dniu 10 lutego 2020 r. wptynat do
Sadu Najwyzszego wniosek obroncy skazanej o wznowienie prawomocnie
zakonczonego postepowania sgdowego w przedmiotowej sprawie, uchylenie
wyrokéw w niej zapadtych i przekazanie jej do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w R. . Podstawg prawng wniosku byt art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.
Autor wniosku powotat sie na dowdd uzyskany w toku kolejnego postepowania
karnego, jakie toczyto sie przeciwko skazanej J. G. w sprawie Sadu Rejonowego w
R. o sygn. akt Il K (...). W toku tego nowego procesu o0 inne czyny skazanej
zasiegnieto ponownie opinii biegtych lekarzy psychiatrow o stanie zdrowia
psychicznego éwczesnej oskarzonej oraz zostata przeprowadzona obserwacja
sgdowo-psychiatryczna. Biegli rozpoznali u J. G. psychoze urojeniowg zwigzang z
silnym stresem przezywanym przez nig w okresie objetym zarzutem postawionym
jej w sprawie Il K (...), tj. miedzy pazdziernikiem 2013 r. i pazdziernikiem 2014 r. W
nastepstwie tego ustalenia biegli wyrazili przekonanie, ze w tym czasie nie miata
ona zdolnosci do rozpoznania znaczenia swoich czynéw i pokierowania swoim
postepowaniem, co ostatecznie doprowadzito do uznania, ze zachodzg warunki
przewidziane w art. 31 § 1 k.k. Biegli odnotowali takze, Zze podobne objawy
psychotyczne mogty wystgpi¢ u skazanej J. G. kilka lat wczesniej, kiedy tez toczyto

sie przeciwko niej postepowanie karne.



Zdaniem autora wniosku, wtasnie stwierdzenia zamieszczone w opinii
sporzadzonej dla potrzeb postepowania Sgdu Rejonowego w R. w sprawie Il K (...),
stanowig nowe okolicznosci nieznane wczesniej sgdowi odnoszgce sie do stanu
zdrowia psychicznego skazanej J. G. Z pdzniejszej opinii sgdowo-psychiatrycznej
sporzgdzonej po przeprowadzeniu obserwacji, wynika bowiem, ze skazana moze
cierpieC na psychozy urojeniowe wywofane silnym stresem, ktore rowniez w
sprawie Sgdu Okregowego w R. , sygn. akt Il K (...), mogty uzasadniac¢ przyjecie
wystgpienia okolicznosci  wytgczajgcej wine, tj. choroby determinujgcej
niepoczytalnosc J. G..

Ponadto, obrohca skazanego ztozyt wniosek o przeprowadzenie w trybie art.
546 k.p.k. dowodu z opinii bieglych psychiatrow i biegtego psychologa ze
Specjalistycznego Psychiatrycznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w J.  w celu
ustalenia, czy oskarzona w czasie popetnienia czynéw wyczerpujgcych znamiona
przestepstw przypisanych jej w sprawie Sgdu Okregowego w R. , sygn. akt Il K (...),
posiadata w petni zachowang zdolno$¢ rozumienia ich znaczenia lub pokierowania
swoim postepowaniem, czy tez zdolnos¢ ta z powodu choroby psychicznej,
uposledzenia umystowego, bgdz innego zaktdcenia czynnosci psychicznych byta
wytgczona lub ograniczona w stopniu znacznym. Wsparciem dla przedstawionego
wniosku miaty by¢ akta Sgdu Rejonowego w R. w sprawie Il K (...), w ktérych
znajduje sie przedmiotowa opinia sporzgdzona po obserwacji sgdowo-
psychiatrycznej.

W przedmiotowej sprawie stanowisko swoje na piSmie co do wniosku o
wznowienie przedstawit prokurator Prokuratury Krajowej, wnoszgc o oddalenie
whniosku. W uzasadnieniu swojego pisma prokurator podkreslit, ze taka konkluzja
jest nastepstwem analizy opinii sgdowo-psychiatrycznej sporzgdzonej dla potrzeb
postepowania Il K (...) Sgdu Rejonowego w R. wiasnie przez biegtych z tej
placowki, ktérg wskazuje autor wniosku.

Prokurator podniést nastepnie, ze w toku postepowania gtéwnego przed
Sgdem Rejonowym w R. w sprawie II K (...), biegli powigzali zachowania
owczesnej oskarzonej, ocenione jako objawy psychotyczne, z silnym stresem, jaki J.
G. przezywata w tym okresie (prawdopodobnie) w zwigzku z problemami

psychicznymi swej corki. Natomiast odnoszgc sie do wczesniejszych objawow



nietypowego zachowania J. G. , ocenili je jako reakcje zwigzang z juz toczacym sie
postepowaniem karnym w innej sprawie prowadzonej przeciwko oskarzone;.

W konkluzji swego stanowiska prokurator wyrazit przekonanie, ze
przedstawione w toku postepowania wznowieniowego okolicznosci, cho¢ spetniajg
wymaganie jako propter nova, jednak nie wskazujg na oczywistg wadliwos¢ wyroku
w sprawie Sgdu Okregowego w R., sygn. akt Il K (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek obroncy skazanej J. G. o wznowienie postepowania w sprawie
Sadu Okregowego w R., sygn. akt Il K (...), okazat sie niezasadny. Trzeba w peni
podzieli¢ ocene wyrazong w przedmiocie tego wniosku przez prokuratora
Prokuratury Krajowej i podkresli¢, ze argumentacja przedstawiona w nadestanym
przez niego stanowisku pisemnym jest wyczerpujgca.

Trafnie przypomniano w tym wystgpieniu, Zze istotg postepowania
wznowieniowego nie jest ponowna kontrola prawidtowosci oceny materiatu
dowodowego przeprowadzonej przez sgdy w sprawie prawomochnie zakonczonej, a
wiec nie mozna dokonywaé ponownej weryfikacji tych samych dowodéw. Jedynie
w wypadku ujawnienia sie nowego dowodu lub nowego faktu, konieczne jest
badanie tego nowego dowodu lub faktu (takze wynikajgcego z nowego dowodu) na
tle catoksztattu dowodow dotychczas przeprowadzonych w postepowaniu juz
prawomocnie zakonczonym, tak aby ustali¢, czy te nowe okolicznosci wskazujg na
to, ze prawomocne orzeczenie jest btedne, przy czym stopien pewnosci co do tej
sgdowej pomytki okresla sie jako ,graniczgcy z pewnoscig” lub wskazujgcy na
,duze lub wysokie prawdopodobienstwo” (por. postanowienia SN: z dnia 16
pazdziernika 2014 r., Il KO 84/13, z dnia 24 maja 2016 r., V KO 29/16; z dnia 27
lutego 2017 r., V KO 92/16). Drugg bowiem przestankg wznowienia postepowania
na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. jest wymaganie, aby te nowe fakty i dowody
wskazywaty, ze:

a/ skazany nie popefit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub
nie podlegat karze,

b/ skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie

uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary



albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne zaostrzenie
kary,

c/ sad umorzyt lub warunkowo umorzyt postepowanie karne, btednie
przyjmujgc popetnienie przez oskarzonego zarzuconego mu czynu.

Trzeba w zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci wskaza¢, ze w toku
prawomocnie zakonczonego postepowania w sprawie, ktérej dotyczy obecny
wniosek, oéwczeénie podejrzana J. G. zostata poddana badaniu przez biegtych
lekarzy psychiatrow 2z udziatem psychologa klinicznego (k. — 2778-2780).
Odnotowac przy tym nalezy, ze z postanowienia prokuratora zasiegajgcego opinii
tych biegtych z dnia 30 maja 2008 r. (k. — 2701) wynika, iz przestankami do
podjecia takiej decyzji byto oswiadczenie Owczesnej podejrzanej o leczeniu
psychiatrycznym, a takze zmiennos¢ sktadanych wyjasnien. Natomiast w toku tego
badania J. G. zanegowata fakt leczenia psychiatrycznego i ujawnita, ze korzystata
jedynie z konsultacji psychiatrycznych w zwigzku z atypowym zachowaniem
polegajgcym na rzucaniu przedmiotami, ptaczu, krzykach (k. — 2779). Biegli
opiniujgcy w niniejszej sprawie mieli wiec w polu widzenia informacje o
zachowaniach J. G., ktére spowodowaty zasiegniecie opinii i przy uwzglednieniu
tego faktu, w swoich wnioskach stwierdzili, ze nie stwierdzajg u badanej choroby
psychicznej w sensie psychozy, uposledzenia umystowego ani uzaleznienia od
srodkow odurzajgcych; nie stwierdzili tez innych zaburzen czynnosci psychicznych,
ktére miatyby wptyw na poczytalnos¢ oskarzonej w czasie czynéw. Tymczasem,
wobec braku odmiennych informacji i ustalen mozna przyjaé, ze wiasnie do
wspomnianych wyzej okolicznosci i zachowan J. G. ujawnionych w czasie
postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w R., sygn. akt Il K (...), odniesli sie
biegli lekarze psychiatrzy opiniujgcy o stanie zdrowia psychicznego J. G. w sprawie
I K (...) Sadu Rejonowego w R.. Trzeba w tym miejscu szczegodlnie zaakcentowad
whnioski wyprowadzone przez tych biegtych, ktérych opinia stata sie podstawg
whniosku o wznowienie postepowania. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze takze po
przeprowadzeniu obserwacji sgdowo-psychiatrycznej biegli opiniujgcy w sprawie K
(...) Sadu Rejonowego w R. nie ujawnili u J. G. choroby psychicznej ani
uposledzenia umystowego. W wyniku przeprowadzonych badan nie stwierdzono

tez zmian organicznych w OUN, nie ujawniono objawow psychozy urojeniowej ani



potrzeby poddania leczeniu psychiatrycznemu. W przekonaniu biegtych
poczytalno$¢ oskarzonej takze w czasie postepowania sgdowego w sprawie Sadu
Rejonowego w R. , sygn. akt Il K (...), nie budzita watpliwosci. Natomiast przebyty
epizod psychotyczny zostat ograniczony tylko do okreslonego przedziatu
czasowego, a zachowania podejmowane w tym czasie uzasadniaty przyjecie tezy o
braku zdolnosci do rozpoznania znaczenia czynow i pokierowania swoim
postepowaniem.

Zatem, w obu opiniach, do ktérych odwotywaty sie Sady: Okregowy i
Rejonowy, wspodlne sg wnioski co do braku wystepowania u osk. J. G. choroby
psychicznej, uposledzenia umystowego i innych czynnikow trwale ograniczajgcych
jej sprawnos¢ psychiczng. Natomiast biegli opiniujgcy po przeprowadzeniu
obserwacji sgdowo-psychiatrycznej zidentyfikowali czynnik, ktéry spowodowat
epizod psychotyczny zwigzany z urojeniami bedgcymi przedmiotem zarzutéw
stawianych w sprawie 1l K (...) Sgdu Rejonowego w R. oraz — w ramach
wyrazonych przez bieglych przypuszczen — ujawnit sie (co nalezy szczegdlnie
zaakcentowac) dopiero w toku postepowania prowadzonego w sprawie Sadu
Okregowego w R., sygn. akt Il K (...). Czynnikiem tym — w ocenie biegtych — byt
silny stres, na ktory osk. J. G. jest mato odporna, przez co trudne sytuacje zyciowe
w jakich sie znalazta (konflikty z corkg, préby samobdjcze tej ostatniej,
przestuchania w sprawie zwigzanej z zarzutami narkotykowymi) wywotywaty
nieadekwatne do nich zachowania. O ile jednak w sprawie K (...) Sadu
Rejonowego w R. przedmiotem postepowania byly wiasnie czyny popetnione w
zwigzku z urojeniami jakich J. G. doswiadczata w czasie ich dokonywania, o tyle
zachowania odnotowane w toku procesu w sprawie Sgdu Okregowego w R., sygn.
akt Il K (...), miaty charakter nastepczy w stosunku do czyndéw bedacych
przedmiotem postawionych w niej zarzutow. Zatem, nawet podjecie proby
weryfikacji rzeczywistego wystgpienia takiego epizodu i jego skali oraz przyznania
mu takiej rangi, ktéra mogtaby wptyng¢ na ograniczenie zdolnosci skazanej do
rozpoznania znaczenia swoich czynow i mozliwosci pokierowania swoim
postepowaniem, nie mogtoby odnosi¢ sie do czynéow bedacych przedmiotem
zarzutow, lecz dotyczytoby okresu postepowania przygotowawczego. W tym zas

okresie organy procesowe dysponowaty opinig biegtych lekarzy psychiatrow i



psychologa z dnia 30 maja 2008 r., w ktorej — co istotne — odnotowujgc wystgpienie
atypowych zachowan osk. J. G., nie dostrzezono takiego ich oOwczesnego
natezenia, ktore uzasadniatoby teze o wystgpieniu nawet okresowych objawow
psychozy i wskazywaly na mozliwos¢ wywarcia wptywu na zakres
odpowiedzialnosci oskarzone;.

W tych warunkach nawet nadanie okolicznosci podniesionej przez autora
wniosku o0 wznowienie postepowania rangi nowego faktu lub dowodu nie
prowadzito do wniosku, ze skazana J. G. nie popetnita czynéw, ktére przypisano jej
wyrokiem Sgadu Okregowego w R. w sprawie Il K (...) albo czyny te nie stanowity
przestepstwa lub nie podlegaty karze. Nie jest natomiast rolg postepowania
majgcego na celu rozpoznanie wniosku 0 wznowienie postepowania prawomocnie
zakonczonego, przeprowadzanie dowodow, ktére miatyby dopiero potwierdzi¢ lub
wykluczy¢ tezy sformutowane we wniosku. Stgd tez nie byto podstaw do
przeprowadzenia nowej opinii biegtych lekarzy psychiatrow w przedmiocie ustalenia
stanu zdrowia psychicznej skazanej J. G. i to w aspekcie retrospektywnym, tj.
odnoszgcym sie do okresu, jakiego dotyczyta jej dziatalnos$¢ przypisana w procesie
toczgcym sie w sprawie Il K (...).

W Swietle powyzszych okolicznosci wniosek obroncy skazanej J. G. o
wznowienie postepowania w niniejszej sprawie nie zastugiwat na uwzglednienie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 639 k.p.k.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



