Sygn. akt IV KO 121/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie D. Z.

oskarzonego o dwa czyny zakwalifikowane

zart. 226 § 1 kk.iart. 212§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 231a k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 wrzesnia 2021 r.,
wniosku o przekazanie sprawy

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 18 sierpnia 2021 r., sygn. IX K [...],

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2021 r. Sgd Rejonowy w K. wystgpit w
trybie art. 37 k.p.k. do Sgdu Najwyzszego z postulatem o przekazanie niniejszej
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.

W uzasadnieniu wystgpienia sad witasciwy terytorialnie do rozpoznania
sprawy oskarzonego D. Z. wskazat, ze dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na brak warunkéw
do obiektywnego rozpoznania sprawy, albowiem ma miejsce sytuacja, w ktérej Sgd
Rejonowy w K. miatby rozpoznawac sprawe, w ktorej osobami pokrzywdzonymi sg
sedziowie Sgdu Rejonowego w K., tj. sedzia K. C. — orzekajgcy w pionie karnym

oraz sedzia E. W. — orzekajgca w pionie cywilnym, ktérych z pozostatymi sedziami



orzekajgcymi w sadzie witasciwym miejscowo tgczg stosunki réwniez prywatne i
towarzyskie. Wnioskujgcy sad podkresla, ze za przekazaniem do rozpoznania
niniejszej sprawy innemu sgdowi rownorzednemu przemawia réwniez fakt, ze
oskarzony D. Z. w pismach sktadanych w toku postepowania przygotowawczego w
dalszym ciggu formutowat szereg obrazliwych zarzutbw pod adresem
pokrzywdzonych jak rowniez pod adresem Wiceprezesa Sgdu Rejonowego w K.
ds. karnych sedzi E. D., zarzucajgc ,braki w wyksztatceniu i nierzetelnos¢ w
wykonywaniu obowigzkéw”. Postulujgcy organ przedstawit takze zapatrywanie, ze
orzekajacy w sadzie miejscowo wilasciwym sedziowie z pewnoscig bedg skfadac
wnioski o ich wylgczenie od rozpoznania sprawy (art. 41 § 1 k.p.k.), co przyczyni
sie do braku mozliwosci rozpoczecia przewodu sgdowego w rozsgdnym terminie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Rejonowego w K. nie zastugiwata na uwzglednienie.

Tytutem wstepu godzi sie podnies¢, ze zgodnie z art. 37 k.p.k., Sad
Najwyzszy moze z inicjatywy wiasciwego sadu przekaza¢ sprawe do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Przepis ten, ustanawiajgcy wyjatek od reguty rozpoznania sprawy
przez sgd miejscowo wiasciwy, nie podlega jednak interpretacji rozszerzajgcej.
Oznacza to, ze przekazanie sprawy powinno mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy
wystepujg rzeczywiste okolicznosci, ktore mogg zasadnie stwarzac przekonanie o
braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sadzie, a takze o
tym, ze tylko przekazanie sprawy w mysl dyspozycji przepisu art. 37 k.p.k. stworzy
lepsze mozliwosci do trafnego rozstrzygniecia w przedmiocie tego postepowania.
Zgodnie z jednolitym orzecznictwem najwyzszej instancji sgdowej, odstgpienie od
rozpoznania sprawy w sgdzie miejscowo wiasciwym ma charakter wyjgtkowy i
moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie $wiadczacej o tym,
ze pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci (tak m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2006 r.,
sygn. akt V KO 55/06, SIP «Legalis» nr 76238; aktualne pozostajg tez wywody
przedstawione w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1995 r., sygn.
Il KO 19/95, SIP «Legalis» nr 29335).



Nie sposob zgodzi¢ sie z wnioskami przedstawionymi w postulacie Sadu
Rejonowego w K., poniewaz zadna z przestanek zaprezentowanych na poparcie
tezy, ze rozpoznanie przedmiotowego zazalenia bedzie godzito w dobro wymiaru
sprawiedliwosci, nie okazata sie uzasadniona i nie mogta odnie$¢ skutku w postaci
zastosowania instytucji, o ktérej mowa w art. 37 k.p.k. Podstawowym powodem
przemawiajgcym przeciwko uwzglednienia inicjatywy sadu wiasciwego do
rozpoznania sprawy przeciwko oskarzonemu D. Z. jest to, ze okolicznoscig
przemawiajgcg za zastosowaniem odstepstwa od zasady rozpoznawania sprawy
przez sgd miejscowo wiasciwy nie moze by¢ subiektywne przekonanie strony o
braku obiektywizmu po stronie organu procesowego. Analiza akt potwierdzita, ze w
niniejszej sprawie D. Z. w aktywny i intensywny sposéb sporzadza pisma i zgtasza
wnioski dowodowych, majgce na celu wykazanie braku profesjonalizmu nie tylko
pokrzywdzonych w sprawie sedziow, tj. K. C. oraz E. W. czy prezesa sadu
wnioskujgcego — sedzi E. D., ale rowniez osob, ktore braty udziat w prowadzeniu
czynnosci w toku postepowania przygotowawczego. Godzi sie jednak podkreslic,
ze przyjecie, iz art. 37 k.p.k. powinien mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie,
prowadzitoby do dyskusyjnej sytuacji, w ktorej poddawanie w watpliwosc
obiektywizmu danego sgadu, w tym takze pomawianie jego sedzidw przez osobe
niezadowolong z zapadtych rozstrzygnie¢, skutkowatoby zmiang wiasciwosci
miejscowej sadu. Niewatpliwie nie stuzytoby to dobru wymiaru sprawiedliwosci, a
raczej zachwiatoby jego powaga.

Na krytyczng ocene wniosku ztozonego w trybie art. 37 k.p.k. rzutuje takze
zasygnalizowana w inicjatywie sgdu wtasciwego rysujgca sie obawa o ztozenie w
sprawie oswiadczen innych sedzidw o ich wytgczenie od rozpoznania sprawy
oskarzonego D. Z.. Analiza akt sprawy prowadzi do przekonania, ze jak dotgd
Zzaden z sedzidw orzekajgcych w Sagdzie Rejonowym w K. nie ztozyt wniosku w
trybie instytucji iudex suspectus. Nie mozna wykluczy¢ mozliwosci sktadania przez
orzekajgcych we wnioskujgcym sgdzie sedziow wnioskéw o ich wytgczenie w trybie
art. 41 k.p.k., jesli dany sedzia dojdzie do przekonania, ze nie jest w stanie
zachowaé bezstronnosci w przedmiotowej sprawie, z powodu ewentualnych relacji
o charakterze towarzyskim =z wystepujgcymi w sprawie w charakterze

pokrzywdzonych sedziami. Podkreslenia jednak wymaga, Zze wiasciwosc



delegacyjna powinna by¢ wykorzystywana jedynie w wyjgtkowych sytuacjach i nie
moze by¢ stosowana zamiennie z instytucjg uregulowang w art. 41 k.p.k.
Przemawia za tym rowniez fakt wprowadzenia przez ustawodawce regulacji
przewidzianej w art. 43 k.p.k. ktory stanowi, ze jezeli z powodu wytgczenia sedziow
rozpoznanie sprawy w danym sadzie jest niemozliwe, sgd wyzszego rzedu
przekazuje sprawe innemu sgdowi rownorzednemu.

Z uwagi na powyzsze argumenty nie sposob bylo zaaprobowaé
przedstawionego przez Sad Rejonowy w K. wniosku. Zastosowanie wtasciwosci
delegacyjnej w niniejszej sprawie nie przyczynitoby sie do ochrony dobra wymiaru
sprawiedliwosci. Kohcowo, nalezato przypomnie¢ ugruntowane juz stanowisko
Sadu Najwyzszego, a wyrazone w postanowieniu z 28 marca 2017 r., sygn. akt lll
KO 16/17, SIP «Legalis» nr 1581131, z ktérego wynika, ze: ,autorytet i powaga
wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie ulegaty presji stron procesowych i
opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do wtasnych kompetencji w
zakresie prowadzenia rzetelnego procesu. Tylko racjonalna nieustepliwos¢ w tym
wzgledzie sprzyja ksztaltowaniu sie pozytywnego wizerunku organdw trzeciej
wiadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci w
rozpoznawaniu przysztych spraw”.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



