Sygn. akt IV KO 121/20

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie M. S.

oskarzonego z art. 190 § 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 2 grudnia 2020 r.,

inicjatywy przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
wyrazonej w postanowieniu Sgdu Okregowego w K.

na postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
przekaza¢ sprawe innemu sadowi réwnorzednemu - Sadowi

Okregowemu w N.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wystgpit z inicjatywg przekazania sprawy w zakresie
rozpoznania apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 14 listopada 2019 r.,
na podstawie ktérego M. S. zostat skazany miedzy innymi za czyn z art. 190 § 1
k.k., popetniony na szkode pokrzywdzonego P. K., ktory przystgpit do sprawy w
charakterze oskarzyciela positkowego. Co istotne, oskarzyciel positkowy byt sedzig
Sadu Rejonowego w K., natomiast po przestaniu akt wraz z apelacjg obronhcy
oskarzonego, pokrzywdzony P. K. zostat powotany na przez Ministra
Sprawiedliwosci na stanowisko wiceprezesa Sgdu, do ktérego wptynagt Srodek

odwotawczy, tj. Sadu Okregowego w K.. Zachodzi zatem sytuacja, w ktorej strong



postepowania karnego jest sedzia sgdu wiasciwego miejscowo do rozpoznania
apelaciji, petnigcy funkcje wiceprezesa tego Sgdu. Okolicznos¢ ta moze wywotywac
w opinii publicznej przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego procedowania
przez ten sad i naraza¢ tym samym spoteczne zaufanie do wymiaru
sprawiedliwosci. Spetniona jest wiec przestanka dobra wymiaru sprawiedliwosci, o
ktorej mowa w art. 37 k.p.k., czynigca zasadne przekazanie niniejszej sprawy do

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym innemu sgdowi rownorzednemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Postulat przedstawiony przez Sgd Okregowy w K. zastugiwat na
uwzglednienie. W przedstawionych w wystgpieniu okolicznosciach dobro wymiaru
sprawiedliwosci, o ktorym mowa w art. 37 k.p.k., uzasadnia przekazanie do
rozpoznania srodka odwotawczego innemu sgdowi rownorzednemu. Podyktowane
jest to faktem, ze strong postepowania jest sedzia P. K., petnigcy funkcje
wiceprezesa Sgdu Okregowego w K., odpowiedzialnego za nadzo6r administracyjny
nad pionem karnym.

Sad Najwyzszy konsekwentnie stoi na stanowisku, ze nalezy unika¢ sytuaciji
stanowigcych realne zagrozenie do powstania, cho¢by niezasadnych, sugestii o
braku warunkéw do obiektywnego orzekania w danym sgdzie, za czym przemawia
dbato$¢ o wizerunek wymiaru sprawiedliwo$ci (zob. np. postanowienia z dnia 17
stycznia 2019 r., sygn. V KO 90/18, LEX nr 2609133, z dnia 24 czerwca 2018 r.,
sygn. V KO 38/18, V KO 38/18, z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. V KO 53/19, LEX nr
2690847, z dnia 28.10.2020 r., sygn. V KO 105/20, LEX nr 3077391).

Nie da sie natomiast in casu wykluczy¢ obawy, Zze decydowanie o
zasadnosci srodka odwotawczego przez sedzidbw sgdu wiasciwego miejscowo,
mogtoby w opinii publicznej wywoitywaé przekonanie, ze na tresci rozstrzygniecia
zawazyly inne anizeli merytoryczne wzgledy. Taki stan podwazatby zaufanie
spoteczne do wymiaru sprawiedliwosci i godzit tym samym w jego dobro. Potrzeba
eliminowania takich uwarunkowan wpisuje sie w przestanke przekazania sprawy w
oparciu o przepis art. 37 k.p.k., stgd orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.






