Sygn. akt IV KO 121/19

ZARZADZENIE

Dnia 5 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

W zwigzku z pismem M. M. z dnia 6 sierpnia 2019 r. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 16
kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym, co do niego, w mocy wyrok
Sadu Okregowego w T. z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt Il K (...) zwierajgcym
sygnalizacje (art. 9 § 2 k.p.k.),

nie stwierdzam podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy
postepowania o wznowienie wskazanego wyzej postepowania z
urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

UZASADNIENIE

W realiach sprawy brak jest podstaw do podjecia dziatan z urzedu przez Sad
Najwyzszy w przedmiocie wznowienia postepowania.

Skazany M. M. upatruje zaistnienia w sprawie uchybienia, o ktérym mowa w
art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. — czyli przedawnienia karalnosci czynéw mu przypisanych,
stanowigcego bezwzgledny powdd odwotawczy (por. art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k.)

Wskazaé nalezy, obronca skazanego M. M. w ztozonej w dniu 23 sierpnia
2019 r. kasacji od wyzej wymienionego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) zarzucit
naruszenie prawa procesowego, to jest art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k., w sytuacji, gdy
doszto do wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 9
k.p.k. i co za tym idzie przedawnienia karalnosci czynéw zarzucanych.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2020 r. skazany M. M. zostat poinformowany , ze
do jego sygnalizacji, co do wznowienia postepowania z urzedu, Sad Najwyzszy

odniesie sie po rozpoznaniu kasacji jego obroncy (k. 65i k. 66 ).



Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 2 lutego 2021 r., sygn. akt IV KK
127/20, oddalit kasacje obroncy skazanego M. M. jako oczywiscie bezzasadna.

Zgodnie z trescig art. 542 § 4 k.p.k. wznowienie postepowania nie moze
nastapi¢ z przyczyn wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., jezeli byly one
przedmiotem rozpoznania w trybie kasaciji.

W realiach przedmiotowej sprawy poza sporem jest, ze zarzut zaistnienia
uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. zostat rozpoznany przez Sad
Najwyzszy, gdyz kasacje oparto na takim wifasnie zarzucie. Kasacja obroncy
skazanego M. M. zostata przez Sgd Najwyzszy rozpoznana w dniu 2 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy nie podzielit argumentacji kasacji obroncy skazanego M. M., iz
doszto do przedawnienia karalnosci czynow przypisanych temu skazanemu,
albowiem oddalit te kasacje jako oczywiscie bezzasadng. (por. odpis postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2021 r., sygn. akt IV KK 127/20 — k. 75).

W uchwale skfadu 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., |
KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48, wyrazono poglad, ze w postepowaniu o
wznowienie postepowania, ujetym w art. 542 § 3 k.p.k., istnieje zawsze mozliwos¢
wykorzystania inicjatywy stron w celu usuniecia rzeczywistych uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Petne zastosowanie znajduje tu instytucja
przewidziana w art. 9 § 2 k.p.k., umozliwiajgca stronie wystgpienie z wnioskiem
(sygnalizacjg) o dokonanie czynnosci z urzedu. Ta inicjatywa, w razie
potwierdzenia zaistnienia wskazanego uchybienia, moze prowadzi¢ do wszczecia z
urzedu postepowania wznowieniowego, za$ w braku zaistnienia uchybienia
skutkujgcego obowigzkiem wszczecia z urzedu postepowania wznowieniowego, nie
wymaga wydania orzeczenia stwierdzajgcego, ze wskazywana usterka nie
wystepuje.

W tej sytuacji, w niniejszej sprawie, mozna bytoby zatem poprzesta¢ jedynie
na pisemnym poinformowaniu M. M. o braku podstaw do wszczecia postepowania
wznowieniowego z urzedu, jednakze za celowe uznano decyzje o braku prawnych
podstaw do wszczecia postepowania wznowieniowego z urzedu podja¢ w formie

niezaskarzalnego zarzgdzenia.






