Sygn. akt IV KO 121/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w dniu 10 lipca 2019 r.

po rozpoznaniu sprawy z wniosku obroncy lustrowanego M. L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt Il AKa [...]

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 listopada 2010 r., sygn. akt lll K[...]

postanowit:
| oddali¢ wniosek;
Il obcigzy¢ Ilustrowanego M. L. kosztami sadowymi

postepowania o wznowienie.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K. orzeczeniem z dnia 29 listopada 2010 r., sygn. akt

I K[...], uznat, ze M. L. ztozyt niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne.

Po rozpoznaniu apelacji ztozonej przez obrohce M. t., Sad Apelacyjny w [...]
orzeczeniem z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt Il AKa [...], utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie.

Obronca M. L. we wniosku 0 wznowienie postepowania lustracyjnego,
na podstawie art. 540 § 1 pkt. 2 lit a k.p.k. i art. 542 § 1 i § 3 k.p.k., wniost
o uchylenie orzeczeh sgddw obu instancji oraz uniewinnienie M. t. od zarzucanego
mu czynu, a takze o przeprowadzenie, w oparciu o tres¢ art. 546 k.p.k., dowodu
z dokumentéw w postaci pisma Prezesa Zwigzku Zotnierzy Wojska Polskiego (dale;



ZZWP) z dnia 22 marca 2013 r., skierowanego do Rzecznika Praw Obywatelskich
wraz z udzielong przez Biuro Rzecznika odpowiedzig z dnia 18 czerwca 2013 r.
oraz szeregu wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej jako ETPC).

W wymienionym piémie Prezes ZZWP podkre$lit, ze realizacje zadan
Wojskowej Stuzby Wewnetrznej ufatwialy obowigzujgce wowczas przepisy
naktadajgce na Zotnierzy stuzby czynnej obowigzek pisemnego zawiadomienia
dowddce jednostki o prywatnych kontaktach swoich i cztonkéw rodzin z zagranica,
do ktéorych to zawiadomien mieli dostep oficerowie stuzby kontrwywiadu
wojskowego, wykorzystujgc je jako podstawe zgdania dalszych informacji. Ponadto
oficerowie WSW uczestniczyli w okresowych analizach stanu dyscypliny
w jednostkach oraz naradach i odprawach poswieconych wypadkom i naruszeniom
bezpieczenstwa, stratom i szkodom w mieniu wojskowym, awariom sprzetu,
prowadzgc wiasne postepowania, w ktorych wykorzystywali meldunki i wyjasnienia
zotnierzy sktadane komisjom dochodzeniowym i powypadkowym. Prowadzili
tez nieformalne przestuchania i wykonywali zadania zlecone przez prokurature
wojskowa.

Zdaniem Prezesa ZZWP, wykorzystywanie przez oficerow WSW sktadanych
w sposéb jawny, oficjalng drogg zawiadomien, meldunkéw i wyjasnien
wynikajgcych z realizacji cigzgcego na zotnierzach obowigzku stuzbowego
nie wyczerpuje definicji wspotpracy z organami bezpieczenstwa panstwa.
Kierowanie w takich stanach faktycznych wnioskdw o wszczecie postepowan
lustracyjnych uznat on za nieuprawnione rozszerzanie definicji wspotpracy przez
prokuratoréw Instytutu Pamieci Narodowe;.

Z kolei w udzielonej przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich odpowiedzi
zaznaczono, ze istotnie na Zzotnierzach stuzby czynnej cigzyt, wynikajgcy
z przywotanych przepiséw, obowigzek zawiadomienia o kontaktach z zagranica,
lecz sktadane one byly dowddcy jednostki, a nie organom WSW. Dostep do tych
zawiadomien, a takze zgdanie dalszych informacji od konkretnych oséb nie mogag
by¢ oceniane zawsze jako wypetnienie cigzgcego obowigzku stuzbowego i takie
dziatania konkretnych oséb powinny by¢é oceniane indywidualnie na podstawie

odpowiednich dokumentéw i dokfadnego ustalenia stanu faktycznego.



W pisemnym stanowisku Dyrektor Biura Lustracyjnego wniost o stwierdzenie,
ze brak jest podstaw do wznowienia postepowania. Podniost, Ze oceniajgc
zasadnos¢ wniosku nalezy zauwazyC, ze ustawa lustracyjna posiada wtasng
podstawe wznowienia, okreslong w art. 21 d ust. 2 pkt 2, i stanowigcg lex specialis
w stosunku do art. 540 § 1 k.p.k., ktdra wylgcza stosowanie tego przepisu k.p.k.
w postepowaniach lustracyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
29 stycznia 2008 r., sygn. akt Il KO 25/06, LEX nr 362207 i z dnia 30 czerwca
2010 r., sygn. akt Il KO 47/10, LEX nr 843471).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Nie budzi watpliwosci, ze przepis art. 21d ust. 2 pkt 2 ustawy lustracyjnej
zaktada koniecznos¢ wspdtistnienia dwoch elementéw, ktérymi sg ,nowe fakty
lub dowody nieznane wczesniej sgdowi’ oraz ich wptyw na prawomocne orzeczenie,
skutkujgcy jego ,oczywistg niestusznoscig”.

Trafnie podnosi Dyrektor Biura Lustracyjnego, 2ze analiza tresci
korespondenciji Prezesa Zwigzku Zomierzy Wojska Polskiego z Biurem Rzecznika
Praw Obywatelskich wskazuje, ze odwotuje sie on do wszystkich okolicznosci
znanych juz sgadom rozpoznajgcym sprawe badania zgodnosci z prawdg
oswiadczenia lustracyjnego ztozonego przez M. t..

Nalezy przyznac¢ racje Dyrektorowi Biura Lustracyjnego, iz tres¢ pisma
Prezesa ZZWP w catos$ci stanowi jedynie odmienng ocene wyrazong na podstawie
okolicznosci ujawnionych w toku postepowan prowadzonych wobec M. t.
i nie moze zosta¢ uznana za powotanie okoliczno$ci okreslanych jako propter nova.
Stanowig one bowiem interpretacje definicji pojecia tajnej wspotpracy przewidzianej
w art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej w oparciu 0 odmienne ustalenia faktyczne
dokonane na podstawie wiasnej oceny tych samych dowodéw, ktore stanowity
przedmiot wieloptaszczyznowej oceny obu Sgddéw w postepowaniu lustracyjnym
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r., sygn. akt
I KO 31/08, LEX nr 550521). Sad Najwyzszy np. w postanowieniu z dnia
18 listopada 2009 r., sygn. akt Il KO 74/09, LEX nr 607910, wskazat, iz poglad
wyrazony przez Krajowg Rade Sadownictwa nie moze sta¢ sie podstawag
do wznowienia postepowania, poniewaz fakt zaprezentowania takiego stanowiska

nie wyczerpuje zadnej podstawy wskazanej w art. 21 d ustawy ,lustracyjnej”,



czy tez art. 540 k.p.k. oraz art. 540a k.p.k., w oparciu o ktore mozliwe jest
wznowienie postepowania.”

Powyzsze czyni bezprzedmiotowym ewentualne rozwazania dotyczgce
drugiej z wymienionych przestanek wznowienia postepowania. Podnosi
sie w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, ze waga tylko tych obdarzonych wiarg
nowych faktow lub dowoddéw musi prowadzi¢ do wniosku, ze poprzednio dokonane
ustalenia faktyczne sg niestuszne w sposéb ,niebudzgcy watpliwosci, bezsporny,
pewny”, tak bowiem w jezyku ogolnym ujmuje sie znaczenie stowa ,oczywisty”,
a brak jest podstaw, by twierdzi¢, iz istniejg racje za nadaniem temu stowu innego
znaczenia, niz wynikajgce z semantyki jezyka polskiego. Nie chodzi zatem
0 ,zachwianie” czy tez ,podwazenie” wiarygodnosci poszczegoélnych ustalen
faktycznych poczynionych w prawomocnym orzeczeniu, ale o takg sytuacje,
ze te nowe, wiarygodne w bardzo wysokim stopniu, fakty lub dowody przez swojg
wymowe i wage oraz, co oczywiste, zakres obejmujgcy najistotniejsze ustalenia
faktyczne, wskazujg w sposob praktycznie bezsporny, ze prawomocne orzeczenie
jest niestuszne (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2009 r.,
Il KO 66/09, LEX nr 607905).

Nie budzi wiec watpliwosci, ze w realiach przedmiotowej sprawy nie mozna
mowi¢ réwniez o ,oczywistej niestusznosci” wydanych orzeczen, w ktorych Sady
dokonaty wszechstronnej oceny catosci materiatu dowodowego, tego samego
materiatu, o ktdrym mowa w korespondenciji.

Jesli chodzi o kolejng wskazang we wniosku o wznowienie przestanke
wznowienia postepowania, zwigzang z trescig zapadtych rozstrzygnie¢ ETPC,
to nalezy przypomnieC, ze zgodnie z trescig art. 21d ust. 1 ustawy lustracyjnej
jako podstawa wniosku powinien zosta¢ wskazany art. 540 § 3 k.p.k.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., sygn. akt
Il KO 25/06).

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 26 czerwca
2014 r.,, sygn. akt | KZP 14/15, wskazat na istnienie potrzeby wznowienia
postepowania, o ktérej mowa w art. 540 § 3 k.p.k., do innych postepowan karnych
anizeli to, do ktérego odnosi sie rozstrzygniecie ETPC o0 naruszeniu Konwencji

o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej jako Konwencja).



Trafnie zauwaza Dyrektor Biura Lustracyjnego, ze stanowisko zaprezentowane
w tej uchwale, mimo kontestowania go w zgtoszonym zdaniu odrebnym przez
jednego z cztonkéw skfadu Sadu Najwyzszego oraz w szeregu negatywnych glos,
dominuje w orzecznictwie (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2017 r., sygn. akt |l KO 38/17). Dla zaistnienia potrzeby wznowienia postepowania,
zaktada ono konieczno$¢ ziszczenia jako niezbednego warunku naruszenia,
w realiach konkretnej sprawy, postanowien Konwencji i to tozsamego w ukfadzie
okolicznosci faktyczno - prawnych do stwierdzonego w orzeczeniu ETPC.

Przypomnie¢ nalezy, ze wszystkie, nie tylko wymienione przez obrornce
lustrowanego, niekorzystne dla Polski rozstrzygniecia ETPC, dotyczyty postepowan
prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy
lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoétpracy z nimi w latach
1944 - 1990 osbéb petnigcych funkcje publiczne. W tym kontekscie zawarte
we wniosku stwierdzenie, ze ETPC wielokrotnie orzekat o uksztattowaniu polskiej
procedury lustracyjnej w sposob sprzeczny z prawem do rzetelnego procesu,
zasadg rownosci stron i prawem do obrony z uwagi na wynikajgce dla lustrowanego
konsekwencje objecia akt sprawy klauzulg tajne, odnie$¢ nalezy do postepowan
prowadzonych na podstawie regulacji obowigzujgcej przed wejsciem w zycie
ustawy lustracyjnej z dnia 18 pazdziernika 2006 r.

Tymczasem postepowanie lustracyjne dotyczgce M. L. prowadzone byto
w cafosci na podstawie ustawy lustracyjnej z 2006 r., ktéra wprowadzita istotne
zmiany, nie pozostajgce bez wplywu na prawa procesowe stron postepowania,
a polegajgce na przekazaniu wtasciwosci do rozpoznawania spraw lustracyjnych
wyznaczonym sgdom okregowym, w miejsce V Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w [...], a takze zastgpienie instytucji Rzecznika Praw Publicznych
ijego zastepcéw prokuratorami Biura Lustracyjnego i oddziatowych biur
lustracyjnych.

W tresci wniosku podkreslono dostrzezone przez ETPC w wydanych
rozstrzygnieciach naruszenia, art. 6 ust. 1 i art. 6 ust. 3 lit. b Konwencji, jednak
obronca lustrowanego nie podat na czym miatyby polega¢ naruszenia tych,
lub jakichkolwiek innych, przepiséw Konwencji w postepowaniu prowadzonym

wobec M. t.. Nie mozna uzna¢ za wystarczajgce stwierdzenia, ze wyroki ETPC



wydane zostaty w tozsamych sprawach do sprawy M. t.. Poza sporem jest bowiem,
ze w rozpoznawanych przez ETPC sprawach lustracyjnych powtarzajgcym sie
elementem jest zarzut zwigzany z utrudnieniem osobom lustrowanym dostepu
do materiatéw niejawnych, sporzgdzania z nich notatek i nastepnie korzystania
z nich. W omowionych obszernie we wniosku dwéch wyrokach ETPC wspoinym
zarzutem byto ograniczenie mozliwosci wykorzystywania w postepowaniu notatek
sporzadzonych w kancelarii tajnej sgdu (Moscicki przeciwko Polsce § 41, Matyjek
przeciwko Polsce § 58), a w przypadku T. Matyjka zarzut dotyczyt udostepnienia
wytgcznie sentencji orzeczen, podczas gdy z ich uzasadnieniami mozliwe byto
zapoznanie sie w kancelarii tajnej sadu (Matyjek przeciwko Polsce § 61).
Elementami, na ktére ETPC zwracat tez uwage, byty réwniez utrudnienia zwigzane
Z jawnoscig rozprawy, w tym z jawnoscig uzasadnien wydawanych przez sady
orzeczen. W wielu wyrokach organ ten podkreslat, ze przeprowadzanie jawnych
rozpraw stanowi fundamentalng zasade zawartg w art. 6 ust. 1 Konwencji (Bobek
przeciwko Polsce § 64), a emanacjg owej jawnosci postepowan jest jawnosc
wydawanych przez sady orzeczen (Bobek przeciwko Polsce § 63, Kwiatkowski
przeciwko Polsce § 29).

Analiza akt postepowania w sprawie M. L. nie pozwala na przyjecie, by
w prowadzonym wobec niego postepowaniu lustracyjnym doznat on podobnych
ograniczen. Rozprawy toczyty sie z zachowaniem jawnosci, lustrowany miat
zagwarantowany dostep do catosci akt sprawy, ktére w zadnym fragmencie
nie zostaty objete klauzulg tajnosci.

W realiach postepowania lustracyjnego prowadzonego wobec M. L.
nie mozna zatem uznag¢, aby zostat spetniony wymog wynikajgcy z uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt | KZP 14/14, co do tozsamosci
naruszenia Konwencji w uktadzie okolicznoéci faktyczno — prawnych sprawy
(por.tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt
Il KO 28/18).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzsze postanowit jak

na wstepie.
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