IV KO 120/24

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie skazanego J. D.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 15 kwietnia 2025 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

whniosku obroncy skazanego o wytgczenie sedziéw Sadu Najwyzszego

na podstawie art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 t.j. z dnia 21.10.2021 ze zm.) w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. a

contrario

postanowit
wniosek o wylaczenie SSN Matgorzaty Bednarek i SSN Ryszarda
Witkowskiego pozostawi¢ bez rozpoznania jako niedopuszczalny

z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptynat wniosek obroincy skazanego w trybie art. 41
§ 1 k.p.k. o wytgczenie SSN Matgorzaty Bednarek i SSN Ryszarda Witkowskiego od
rozpoznania sprawy o sygn. akt IV KO 120/24 (w przedmiocie wznowienia
postepowania), z uwagi na istnienie obawy co do bezstronnosci tych sedziéw,
bowiem zostali powotani na urzad sedziego Sagdu Najwyzszego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8
grudnia 2017 r.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania jako
niedopuszczalny z mocy ustawy.

W uzasadnieniu wniosku obronca podniost fakt powotania SSN Matgorzaty
Bednarek i SSN Ryszarda Witkowskiego na urzad sedziego w trybie przewidzianym
w ustawie z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw.

W pierwszej kolejnosci podkres$lic nalezy, Zze przedstawione obronhce
skazanego okolicznosci nie mogty zosta¢ rozpoznane w trybie 41 § 1 k.p.k. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie podkresla sie, ze watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego nie moze by¢ wywodzona z samych kwestii ustrojowych
zwigzanych z jego powotaniem i to niezaleznie od tego w jakim okresie i z jakimi
utomnosciami w procedurze nominacyjnej doszio to tego powofania (zob.
postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2023 r., IV KK 460/19; postanowienie SN z dnia
31 pazdziernika 2023 r., V KK 358/23). Podnoszone zarzuty nie mogg mie¢ bowiem
charakteru abstrakcyjnego i odnosi¢ sie do catych grup powotanych sedziéw (zob.
postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2023 r., V KK 162/22).

Powyzsze stanowisko potwierdza réwniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19, z ktérego wynika, ze art. 41 § 1 w zwigzku
z art. 42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.
U. z 2020 r. poz. 30), w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o
wyltgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktorej
wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, 609, 730 i 914 oraz z 2020
r. poz. 190), jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Takze z brzmienia art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 622; dalej ustawa o SN), dodanego ustawg z

dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych
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innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259) wynika, Zze okolicznosci towarzyszgce
powofaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
jego niezawistosci i bezstronnosci. Skoro zatem ustawa o SN w sposéb szczegdiny
reguluje badanie kwestii bezstronnosci sedziego w kontekscie okolicznosci
towarzyszgcych powotaniu sedziego oraz jego postepowania po powotaniu (zob. art.
29 ustawy o SN), to w tym zakresie stanowi lex specialis w stosunku do art. 41 § 1
k.p.k., wytgczajgc mozliwos¢ badania okreslonych w niej przestanek w ogdinej
procedurze (zob. postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2023 r., V KK 485/21).

Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest koniecznos¢ uznania, iz
niedopuszczalne jest zastosowanie art. 41 § 1 k.p.k. w sytuaciji, gdy z tresci wniosku
0 wylgczenie sedziego wynika, ze dotyczy on okolicznosci przewidzianych w art. 29
§ 5 ustawy o SN, a tak wtasnie jest w niniejszej sprawie. Podstawe wniosku stanowity
tu bowiem okolicznosci dotyczgce powotania sedziego SN Ryszarda Witkowskiego,
a de facto kwestie zwigzane z organem o to wnioskujgcym, a wiec Krajowg Radg
Sadownictwa, uksztaltowang na drodze nowelizacji z dnia 8 grudnia 2017 r.

Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest koniecznos¢ uznania, iz
niedopuszczalne jest zastosowanie art. 41 § 1 k.p.k. w sytuaciji, gdy z tresci wniosku
0 wylgczenie sedziego wynika, ze dotyczy on okolicznosci przewidzianych w art. 29
§ 5 ustawy o SN, a tak wtasnie jest w niniejszej sprawie. Podstawe wniosku stanowity
tu bowiem okolicznosci dotyczgce powotania sedziego SN Matgorzaty Bednarek i
sedziego SN Ryszarda Witkowskiego, a de facto kwestie zwigzane z organem o to
wnioskujgcym, a wiec Krajowg Radg Sadownictwa, uksztattowang na drodze
nowelizacji z dnia 8 grudnia 2017 r. Takie procedowanie zmierzatoby do obejscia
zawartego w art. 29 § 4 ustawy o SN bezwzglednego zakazu, ktéry nie dopuszcza
mozliwosci podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem sedziego Sadu
Najwyzszego lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci wytgcznie z
powodu okolicznosci towarzyszgcych powotaniu tego sedziego.

Odnoszgc sie z kolei do orzecznictwa unijnego i miedzynarodowego

zauwazyc trzeba, ze wyroki te wigzg tylko strony w indywidualnej sprawie (zob. art.

46 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci) i nie

stanowig zZrodta prawa. Orzeczenia te majg charakter deklaratoryjny, wobec czego
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nie wywotujg skutku kasatoryjnego, same w sobie nie tworzg nowego prawa, a
jedynie stwierdzajg fakt naruszenia Konwenciji i definiujg jego zakres (zob. wyrok SN
z dnia 23 listopada 2023 r., Il KO 74/23; wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009 r., IV KO
103/09; zob. réwniez P. Hofmanski, S. Zabtocki, Glosa do wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu z 25 marca 1998 r., sygn.
45/1997/829/1035, w sprawie Belziuk przeciwko Polsce, Palestra 1998, z. 7-8, s. 10-
11; A. Bodnar, Wykonywanie orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w
Polsce. Wymiar instytucjonalny, Warszawa 2018, s. 70). Tym samym nie mozna

stosowac orzeczen wskazanych w uzasadnieniu wniosku przed ustawami.

Z powyzszych wzgledéw wniosek obroncy skazanego byt niedopuszczalny z

mocy ustawy, dlatego Sad Najwyzszy pozostawit go bez rozpoznania.
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